Sygn.akt III AUa 772/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Teresa Suchcicka
Sedziowie: Alicja Solowinska

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2019 r. w B.
sprawy z odwolania E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy E. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 lipca 2019 r. sygn.
akt VU 806/18

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania E. K. kosztami zastepstiva procesowego organu rentowego za II
instancje.

Alicja Solowinska Teresa Suchcicka Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt III AUa 772/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 6 lipca 2018 r., wydang na podstawie przepisow ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.),
ustalil E. K. ostateczna wysoko$¢ emerytury od 1 marca 2018 r. Wysoko$¢ §wiadczenia zostala ustalona zgodnie z
art. 53 ww. ustawy. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1964 r. do 1991 r.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 144,31%. Przyjeto kwote bazowa 3 731,13 zk. Do ustalenia wysokoSci
emerytury organ rentowy uwzglednit 20 lat, 2 miesiace i 3 dni okreséw skltadkowych. Nie uwzgledniono okresu stuzby
w Milicji Obywatelskiej od 16 maja 1971 r. do 20 marca 1990 r., poniewaz zostal on przyjety do ustalenia prawa do
emerytury policyjnej. Wysoko$¢ emerytury wyniosta 2 307,26 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 12 lutego 2019 r. z urzedu przeliczyl E. K. emeryture od 1
marca 2018 r. Wysoko$¢ §wiadczenia zostala ustalona zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1964 r. do 1991 .
Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 144,31%. Przyjeto kwote bazowa 3 731,13 zk. Do ustalenia wysokoSci
emerytury organ rentowy uwzglednil 21 lat, 6 miesiecy i 16 dni okres6w sktadkowych. Nie uwzgledniono ponownie
okresu stuzby w Milicji Obywatelskiej od 16 maja 1971 r. do 20 marca 1990 r. Wysoko$¢ emerytury wyniosta 2 400,41
z}. Naliczono wyréwnanie w kwocie 1 117,80 z} i wyplacono wraz z odsetkami za okres od 24 sierpnia 2018 r. do 10
marca 2019 T.

E. K. zlozyt odwolania od tych decyzji. Zaskarzyl je w czeSci, w jakiej organ rentowy zanizyl $§wiadczenie w ten
sposdb, ze nie uwzglednil przy wyliczaniu podstawy wymiaru oraz wysokosci $wiadczenia okreséw sktadkowych shuzby
w Milicji Obywatelskiej i w charakterze funkcjonariusza stuzby bezpieczenstwa. E. K. kwestionowal jako zanizone
takze wysoko$¢ potwierdzonego przez ZUS zarobku-dochodu stanowigcego podstawe wymiaru skladek w latach:
1967, 1979, 1990, 1991. Odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez podwyzszenie kwoty emerytury i
ustalenie jej wysokoSci z uwzglednieniem przy wyliczaniu podstawy wymiaru oraz wysoko$ci §wiadczenia okreséw
skladkowych stuzby w Milicji Obywatelskiej i w charakterze funkcjonariusza stuzby bezpieczenistwa, z ktorych nie
zostalo ustalone prawo do §wiadczenia pienieznego na podstawie przepiséw odrebnych. Wniost takze o zasadzenie od
organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwolan. Domagal sie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Dodatkowo wyjasnil, ze wnioskodawca bedac funkcjonariuszem MO jednocze$nie pracowal w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych i Urzedzie Rady Ministrow. Z tego tytutu do stazu przyjeto okresy: od 2 wrze$nia
1978 r. do 15 stycznia 1984 r., od 15 lutego 1984 r. do 31 grudnia 1988 r. i od 1 stycznia 1989 r. do 31 maja 1990 r.
Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzen w celu obliczenia podstawy wymiaru emerytury za 1967 r. organ rentowy przyjat
kwote 21 563,50 zl, ktora zostala ustalona jako suma kwot 8 963,50 zl (Liceum Pedagogiczne) i 12 000 zt ( (...)). Za
1979 r. przyjeto kwote 110 677z, tj. 105 130 z1 ( (...)) oraz wynagrodzenia minimalne za okres od 1 stycznia 1979 r. do 14
kwietnia 1979 r. Za 1990 r. przyjeto kwote 8 688 100 zt zgodnie z za§wiadczeniem (...) ((...)). Nie uwzgledniono kwoty
10.146 000 zl, poniewaz nie stanowila ona podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Wynagrodzenia za
1991 r. przyjeto w kwocie 22.912 258,20 zl. Organ rentowy nie uwzglednil okreséw stuzby w MO na podstawie art. 5
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 12 lipca 2019 r. oddalil odwolania od obu decyzji oraz zasadzit od E. K. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze E. K. urodzil sie (...) W okresie od 16 maja 1971 r. do 20 marca 1990 r. peknil stuzbe w Milicji
Obywatelskiej. Decyzja z 2 maja 1990 r., wydang na podstawie przepisow ustawy z 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin (Dz.U. z 1983 r. Nr 46, poz. 210), przyznano mu
emeryture milicyjna. Okres stuzby w Milicji Obywatelskiej od 16 listopada 1970 r. do 31 stycznia 1990 r. zostal wowczas
zaliczony do wyslugi emerytalnej odwolujacego. Swiadczenie nastepnie bylo przeliczone po wejsciu w zycie ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

15 marca 2018 r. odwotujacy zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniosek o emeryture
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Decyzje z 6 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku ze
zbiegiem prawa do dwoch §wiadczen i mozliwo$cia wyplaty tylko jednego $wiadczenia i po uzyskaniu o§wiadczenia
odwolujacego co do wybory §wiadczenia, tj. $wiadczenia — emerytury z ZUS, zwrécit sie do Zakladu Emerytalno-
Rentowego MSWiIA o wstrzymanie wyplaty ubezpieczonemu $wiadczenia (emerytury policyjnej) jako mniej
korzystnego. Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA wstrzymal wyplate emerytury policyjnej od 1 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy wskazal, ze okres stluzby w Milicji Obywatelskiej nie powinien byé¢ uwzgledniony do obliczenia
wysoko$ci emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Okres tej shuzby zostal przyjety do ustalenia prawa



do emerytury policyjnej, dlatego nie zalicza sie go do przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu
ich wysoko$ci. Wynika to z art. 5 ust. 2a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Jezeli funkcjonariusz Policji (Milicji Obywatelskiej) ma zatem ustalone prawo do
Swiadczenia pienieznego z zaopatrzenia emerytalnego z tytutu odbycia owej stuzby, to okresu tej stluzby nie mozna
uwzgledni¢ mu ani przy ustalaniu prawa do emerytury i renty okre§lonych w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w ustawach, do ktorych ta ostatnia ustawa emerytalna odsyla, ani tez przy
ustalaniu wysoko$ci ktoregokolwiek z tych §wiadczen (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 22 maja 2012 ., [II UK 104/11
oraz z 12 lipca 2012 r., IT UK 326/11 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z 10 grudnia 2010 r., IT UK 270/10; z
2 grudnia 2011 r., II UK 192/11 oraz z 24 grudnia 2012 r., I UK 232/12). Wobec tego, zdaniem Sadu Okregowego
nie mialo znaczenia to, ze decyzja Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSW z 30 maja 2017 r. 0 ponownym
ustaleniu wysokoS$ci emerytury wystuga w zakresie stuzby w MO zostala policzona do wysoko$ci emerytury po 0%.
Stuzba ta jest nadal uwzgledniona do uprawnien emerytalnych, ale nie ma wplywu na wysoko§é emerytury.

Sad Okregowy wskazal, ze zlozone przez odwolujacego odwolanie od decyzji z 30 maja 2017 r. dotyczacej wysokos$ci
emerytury policyjnej zostanie ocenione w odrebnym postepowaniu. Niemniej jednak okres stuzby w MO i uposazenie
E. K. z okresy tej stuzby nie mogly zosta¢ uwzglednione do wysokosci emerytury wyplaconej przez ZUS. Podlegaja
takiemu uwzglednieniu okresy zatrudnienia w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i Urzedzie Rady Ministrow,
w czasie ktorych odwolujacy pracowal réwniez jako funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej. Te okresy podlegaja
uwzglednieniu do podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 53 ust. 11 2 oraz art. 15 ust. 11 6 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych.

Sad Okregowy dodal, ze prawidlowos$¢ obliczenia w decyzji ZUS z 6 lipca 2018 r. wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury odwolujacego i wysokoSci emerytury zostala sprawdzona przez biegla z zakresu ksiegowosci.
Biegla obliczyla wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalonego od podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 20 lat z calego okresu ubezpieczenia przypadajacego przed rokiem zgloszenia wniosku o emeryture
(1964-1970, 1979-1991). Wskaznik ten wynidst 144,31%. Ustalona przez biegla wysoko$é emerytury odwolujacego byta
wyzsza o 58,15 zl w poréwnaniu do wyliczenia ZUS, co wnikalo z blednego obliczenia przez organ rentowy okresow
skltadkowych podlegajacych uwzglednieniu do wysokoS$ci emerytury, tj. pominiecie 10 miesiecy i 14 dni. Wedlug bieglej
okres skladkowy powinien wynosi¢ 21 lat i 14 dni (252 miesiace).

ZUS, po dokonaniu korekty pierwotnego obliczenia emerytury odwolujacego, przeliczyl emeryture odwolujacego w
decyzji z 12 lutego 2019 r. Po dokonaniu przeliczenia okres skladkowy wyniost 21 lata, 6 miesiecy i 16 dni (258
miesiecy), a wysoko$§¢ emerytury wyniosla 2 400,41 zl. Decyzja z 12 lutego 2019 r. dokonano wyplaty wyréwnania
emerytury w kwocie 1 117,80 zl wraz z odsetkami za okres od 24 sierpnia 2018 r. do 10 marca 2019 r. E. K. zaskarzy}
odwolaniem réwniez decyzje z 12 lutego 2019 r., poniewaz ZUS nie uwzglednil w tej decyzji okresu jego stuzby w MO.

W uzupelniajacej opinii biegla podzielita stanowisko organu rentowego zawarte w decyzji z 12 lutego 2019 r. Sad
Okregowy wskazal, ze biegla dokonata szczegdtowych obliczen w zakresie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru
emerytury odwolujacego, stazu ubezpieczeniowego i wysoko$ci emerytury. Z tej opinii wynikalo, ze obliczenia ZUS,
ktére zostaly dokonane w decyzji z 12 lutego 2019 r., byly prawidlowe.

Sad Okregowy nie uwzglednit zastrzezen odwolujacego do opinii bieglej i do decyzji z 12 lutego 2019 r., a nastepnie

orzekl na podstawie art. 477' § 1 k.p.c., a o kosztach procesu rozstrzygnal zgodnie z art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
(Dz.U. z 2018r poz. 265).

E. K. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucit Sadowi Okregowemu
naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 2, 5 ust. 1 i 2a w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 z pdzn. zm.) poprzez ich



niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie okresow skladkowych stuzby w Milicji Obywatelskiej i w charakterze
funkcjonariusza stuzby bezpieczenistwa, na podstawie kt6érych nie zostalo ustalone prawo do §wiadczenia pienieznego
na podstawie przepiséw odrebnych;

2. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Sluzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2018 r., poz.
132 z pdzn. zm.) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie okreséw skladkowych stluzby w Milicji
Obywatelskiej i w charakterze funkcjonariusza shuzby bezpieczenstwa, na podstawie ktérych nie zostalo ustalone
prawo do $§wiadczenia pienieznego na podstawie przepis6w odrebnych;

3. prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zw. z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214
ze zm.) poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie jako okresu skladkowego okresu wyplacania wynagrodzenia
z Funduszu Skarbu Panistwa w wysoko$ci 10.146 000 z} za okres sze$ciu miesiecy od 1 czerwea 1990 r.;

4. przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6, art. 7, art. 13 i art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci, sporzadzonej w R. 4 listopada 1950 r., ratyfikowanej przez Polske 19 stycznia 1993 r. oraz art. 1 Protokolu nr
do Konwencji, poprzez ich niezastosowanie, a takze naruszenie art. 2, art. 32, art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. wobec naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawa, a takze wynikajacej z niej
ochrony praw nabytych, poprzez wydanie decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z zasada réwnosci wobec prawa i
zakazem dyskryminacji oraz poprzez wydanie decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z prawem do zabezpieczenia
spolecznego;

5. przepis6w postepowania cywilnego, majgcych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

« dokonanie blednych ustalen faktycznych w zakresie zakwalifikowania stuzby odwolujacego od 16 maja 1971 r.
do 20 marca 1990 r. jako sluzby w Milicji Obywatelskiej w calym tym okresie, podczas gdy $ciSle na takim
stanowisku pehit stuzbe jedynie od 16 maja 1971 r. do 31 lipca 1979 r. Do 31 listopada 1991 r. byl zatrudniony
w: Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Urzedzie Rady Ministréw, ktore
to jednostki nie zostaly wymienione w katalogu z art. 6 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego w sprawie, tj. dokumentéw wyliczenia
wystugi 30 maja 2017 r. i za§wiadczenia Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego z 8 czerwca 2018 r., ktérych
tre$¢ jest sprzeczna. Sad w tre$ci uzasadnienia powoluje sie na ww. dokumentacje , nie rozstrzygajac jednoczeénie,
ktoére ze stwierdzen zawartych w ww. dokumentach uznaje za prawidlowe;

- art. 278 §1 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu historii - specjalisty
IPN w sytuacji, gdy kwalifikacja rodzaju zatrudnienia odwolujacego wymagalaby wiedzy specjalnej;

« art. 278 § 1 w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii uzupeiajacej bieglego
z zakresu ksiegowosci celem wyliczenia prawidtowej wysoko$ci §wiadczenia uwzgledniajacego wszystkie okresy
skladkowe;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie odniesienia sie przez Sad w uzasadnieniu do zadania odwolujacego
doliczenia okresu wyplacania wynagrodzenia z Funduszu Skarbu Panstwa w wysokoSci 10.146 000 z} za okres
sze$ciu miesiecy liczone od 1 czerwca 1990 r. jako okresu skladkowego, wyjasnienia rozbieznoSci pomiedzy trescia
dokumentu wyliczenia wyslugi na 30 maja 2017 r. i zaSwiadczeniem Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
z 8 czerwca 2018 1.



Wskazujac na te zarzuty, odwolujacy domagat sie zmiany postanowien dowodowych Sadu pierwszej instancji: 1) z
5 kwietnia 2019 r. (pkt 3) w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych strony odwotujacej z opinii bieglego z
zakresu historii - specjalisty IPN i wnioskow z pisma procesowego z 14 lutego 2019 r.; oraz 2) z 12 lipca 2019 r.
w przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych strony odwolujacej wskazanych w pi§émie procesowym z 23 maja
2019 r. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie ww. wnioskéw dowodowych, ewentualnie dopuszczenie wnioskow
dowodowych przez Sad drugiej instancji. Ponadto wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez podwyzszenie
ostatecznej kwoty emerytury od 1 marca 2018 r. do kwoty 3 456,39 zl miesiecznie, z uwzglednieniem przy wyliczaniu
podstawy wymiaru oraz wysokoS$ci $§wiadczenia okreséw skladkowych stuzby w Milicji Obywatelskiej i w charakterze
funkcjonariusza stuzby bezpieczenstwa, w tym lat 1968-1981 r. i 1984-1989, z ktorych nie zostalo ustalone prawo
do $wiadczenia pienieznego na podstawie przepisow odrebnych. Wnidst rowniez o zasadzenie od organu rentowego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w obu instancjach.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacgja byla niezasadna.

Formutujgc zarzuty naruszenia art. 6, art. 77, art. 13 i art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci, art. 1 Protokolu nr do Konwencji oraz art. 2, art. 32, art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., E. K. w istocie nie zgadzal sie z przepisami ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2019 r. poz. 288, zwanej dalej ,,ustawa policyjna”), ktéra w art. 15¢ przewiduje, ze w przypadku osoby, ktora pehita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., emerytura policyjna wynosi 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b. Odwolujacy kwestionuje zasadno$§¢ pomniejszenia jego emerytury policyjnej na postawie tego
przepisu, ale wysoko$¢ emerytury policyjnej odwolujacego oraz zasadno$¢ zastosowania art. 15c¢ tej ustawy nie byla
przedmiotem postepowania w rozpoznawanej sprawie. Zakres i przedmiot postepowania sadowego w rozpoznawanej
sprawie wyznaczaly decyzja ZUS z 6 lipca 2018 r. i decyzja ZUS z 12 lutego 2019 r., ktérymi zostala ustalona E. K.
wysoko$¢ emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze odwolujacy jako emeryt policyjny uzyskal réwniez emeryture powszechna z
ubezpieczenia spolecznego. W tym zakresie doszlo do zbiegu obu $wiadczen i moglo by¢ wyplacone jedno ze §wiadczen
— wyzsze lub wybrane przez odwolujacego, zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 95 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm., zwanej dalej
sustawa emerytalna”), majacymi zastosowanie rowniez do funkcjonariuszy Policji (Milicji Obywatelskiej) na zasadach
okreslonych w tych przepisach. Przepisy te mialy zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

W zaskarzonych decyzjach ZUS z 6 lipca 2018 r. i z 12 lutego 2019 r. ustalono wysoko$¢ emerytury odwolujacego
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktora zostala obliczona przez organ rentowy na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej. W toku postepowania przed Sadem Okregowym zostaly wydane przez biegla z zakresu ksiegowosci
dwie opinie. W opinii podstawowej biegla obliczyla wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, ktéry zostal ustalony
od podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat z calego okresu ubezpieczenia przypadajacego
przed rokiem zgloszenia wniosku o emeryture (tj. z lat 1964-1970, 1979-1991). Wskaznik ten wyniost 144,31%.
Ustalona przez biegla wysoko$é emerytury odwolujacego byla wyzsza o 58,15 z w poréwnaniu do wyliczenia ZUS, co
wnikalo z blednego obliczenia przez organ rentowy okresow skladkowych podlegajacych uwzglednieniu do wysokoSci
emerytury, tj. pominiecie 10 miesiecy i 14 dni. Wedlug bieglej okres sktadkowy powinien wynosi¢ 21 lata i 14 dni
(252 miesigce). ZUS, po dokonaniu korekty pierwotnego obliczenia emerytury odwolujacego, przeliczyl emeryture



odwotujacego w decyzji z 12 lutego 2019 r. Okres skladkowy wynidst 21 lata, 6 miesiecy i 16 dni (258 miesiecy), a
wysoko$é emerytury wyniosta 2 400,41 zb. Decyzja z 12 lutego 2019 r. (rowniez zaskarzona w sprawie) dokonano
wyplaty wyréwnania emerytury w kwocie 1 117,80 zt wraz z odsetkami za okres od 24 sierpnia 2018 r. do 10 marca
2019 r. E. K. zaskarzyl odwolaniem réwniez decyzje z 12 lutego 2019 r., poniewaz ZUS nie uwzglednil w tej decyzji
okresu jego stuzby w Milicji Obywatelskiej. W uzupelniajacej opinii biegla podzielila stanowisko organu rentowego
zawarte w decyzji z 12 lutego 2019 r. Wskazala, ze organ rentowy, przeliczajac emeryture w decyzji z 12 lutego 2019
r., przyjal wyzszy o 6 miesiecy niz przyjety przez biegla okres sktadkowy, dlatego kwota §wiadczenia obliczona przez
ZUS jest wyzsza o 35 zt w porownaniu do wyliczenia bieglej przedstawionego w opinii podstawowej i tym samym
korzystniejsza dla odwolujacego. Biegla stwierdzila, ze kwota §wiadczenia, ustalona w decyzji z 12 lutego 2019 r. na
2 400,41 zl, zostala prawidlowo obliczona przez ZUS.

Sad Apelacyjny w pelni podzielit ustalenia dokonane przez biegla z zakresu ksiegowosci i konkluzje zawarte
w sporzadzonych opiniach. Nie bylo mozliwe uwzglednienie w podstawie wymiaru $wiadczenia okreséow stuzby
odwolujacego w Milicji Obywatelskiej, ktora trwala od 16 maja 1971 r. do 20 marca 1990 r. Zgodnie z art. 5 ust. 2a
ustawy emerytalnej, okresow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 (w tym pelnionej w Polsce stuzby w Policji/Milicji
Obywatelskiej), nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci, jezeli
z ich tytulu ustalono prawo do §wiadczen pienieznych okreSlonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 (m.in. funkcjonariuszy Policji). Jak wynika z pisma Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego MSWiA z 8 czerwca 2018 r., okres sluzby odbywanej od 16 maja 1971 r. do 20 marca 1990 r. zostal
zaliczony odwotujgcemu do ustalenia wysokoSci wyplaconej mu emerytury policyjnej. Jezeli zatem ten okres shuzby
zostat uwzgledniony do ustalenia wysokoéci emerytury policyjnej, to zgodnie z art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej nie
mogt on zostaé zaliczony do ustalenia podstawy wymiaru emerytury z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Zarzuty
naruszenia tych przepiséw byly zatem niezasadne.

Nie istnialy rowniez rozbiezno$ci w tresSci pisma Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z 8 czerwca
2018 r. i dokumencie dotyczacym wystugi odwolujacego obliczonej 30 maja 2017 r., jak na to wskazuje odwotujacy
w apelacji. W dokumencie dotyczacym wystugi odwolujacego obliczonej 30 maja 2017 r. zostal wskazany ten sam
okres stuzby odwolujacego, co w piSémie Dyrektora Zakltadu Emerytalno-Rentowego MSWiA z 8 czerwca 2018 1., z
tym ze w dokumencie z 30 maja 2017 r. okres ten zostal uznany za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b ustawy policyjnej, wobec czego, emerytura policyjna odwolujacego wyniosta 0% podstawy
wymiaru za kazdy rok takiej shuzby. Wskazany okres byt jednak okresem shuzby w Milicji Obywatelskiej, dlatego zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byl niezasadny. Skoro okres od 16 maja 1971 r. do 20 marca 1990 r. zostal wprost wskazany
w piSmie Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z 8 czerwca 2018 r. jako okres stluzby wykonywane;j
przez odwolujacego w Milicji Obywatelskiej, to nie bylo tez potrzeby dopuszczania dowodu z opinii bieglego z zakresu
historii — specjalisty IPN, aby mdg} on dokonaé kwalifikacji rodzaju zatrudnienia odwolujacego w okresie stuzby jako
funkcjonariusz Milicji Obywatelskie;j.

Ponadto, z tre$ci dokumentéw zawartych w aktach Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA wyraznie wynika, ze
odwolujacy nabyl prawo do emerytury policyjnej na podstawie ustawy policyjnej, dlatego zgodnie z art. 4 tej
ustawy okres jego stuzby w Milicji Obywatelskiej nie moze by¢ uwazany za okres skladkowy w rozumieniu ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Skoro za taki okres jest uwazany wylgcznie okres
shuzby funkcjonariusza, ktéry nie nabywa prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy policyjnej, to a
contrario okres stuzby funkcjonariusza, ktéry nabyl prawo do takiego zaopatrzenia emerytalnego, nie jest okresem
sktadkowym w mys$l przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przepis art.
4 ustawy policyjnej jest przepisem szczegolnym w stosunku art. 6 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz wprowadza wyjatek od zasady uznawania za okresy sktadkowe okresow
stluzby w Policji (Milicji Obywatelskiej), a zatem zgodnie z regula lex specialis derogat legi generali, w zakresie nim
uregulowanym przepis art. 6 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy o emeryturach i rentach nie znajduje zastosowania. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 czerwca 2006 r., IT UK 213/05).



Ponadto, wbrew twierdzeniom odwolujacego, okres jego pracy od 2 wrzesnia 1978 r. do 31 maja 1990 r., w ktérym byt
zatrudniony na podstawie uméw o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, w
Urzedzie Rady Ministrow i w Urzedzie ds. Wyznan, byt okresem wykonywanym poza stuzba w Milicji Obywatelskiej i
zostal uwzgledniony w podstawie wymiaru emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W tej sytuacji nie mozna
bylo zarzuci¢ Sadowi Okregowemu dokonania blednych ustalen faktycznych w tym zakresie.

Nalezalo jednak przyznaé odwolujacemu racje, ze Sad Okregowy nie odniost sie do wniosku odwolujacego o zaliczenie
mu do okresow skladkowych 6-miesiecznego okresu, za ktéry wyplacono mu wynagrodzenie z funduszéow Skarbu
Panstwa w wysoko$ci 10.146 000 zl, tj. okresu od 1 czerwca 1990 r. do 30 listopada 1990 r. Istotnie, takie
wynagrodzenie zostalo wyplacone odwolujacemu na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16 wrzeénia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych (w brzmieniu obowigzujacym w 1990 r.) w zwiazku z likwidacja Urzedu ds.
Wyznan. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Jak wynika, z pisma Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow z 25 czerwca 2018 r., od wynagrodzenia z funduszéw Skarbu Pahstwa wyplaconego
odwolujacemu w tej kwocie nie zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne. W tej sytuacji okres od 1
czerwca 1990 r. do 30 listopada 1990 r. jako okres, za ktory nie zostaly oplacone skladki, nie podlega uwzglednieniu
w podstawie wymiaru $§wiadczenia ustalanej zgodnie art. 15 ustawy emerytalne;j.

Ostatecznie, nie istniala potrzeba dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej bieglej z zakresu ksiegowosci.
Wszystkie istotne dane zostaly uwzglednione przez biegla w opiniach. Co wiecej, wysoko$é emerytury, ustalona przez
organ rentowy w decyzji z 12 lutego 2019 r., byla wyzsza niz wysoko$¢ emerytury wskazana w decyzji z 6 lipca 2018
r. i w podstawowej opinii bieglej z zakresu ksiegowosci.

W $wietle powyzszego, apelacja odwolujacego nie wplynela na zmiane rozstrzygniecia Sagdu Okregowego, dlatego
podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt I sentencji wyroku).

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego za drugq instancje, Sad Apelacyjny dostrzegl
konieczno$é zastosowania art. 102 k.p.c., ktory w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych uprawnia sad do zasadzenia
od strony przegrywajacej tylko czeéci kosztow albo nie obciazania jej w ogole kosztami. Jako szczegdlne okoliczno$ci
uzasadniajgce zastosowanie art. 102 k.p.c. Sad przyjal charakter sprawy (wysoko$é emerytury), a takze to, ze w toku
postepowania sadowego wysoko$¢ emerytury odwolujacego zostala podwyzszona. (punkt II sentencji wyroku).
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