Sygn.akt III AUa 767/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : sedzia Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie : Marek Szymanowski

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant : Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do rekompensaty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 sierpnia 2019 r. sygn. akt III U 16/19

oddala apelacje.

M.D.E.B.S.-J.

Sygn. akt I AUa 767/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 29 listopada 2019 r., wydana na podstawie przepisow ustawy
z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.),
odmoéwil Z. K. prawa do przyznania rekompensaty, poniewaz nie udowodnil przed 1 stycznia 2009 r. wykonywania

przez co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Z. K. zlozyl odwolanie od tej decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci. Wskazal, ze organ rentowy niezasadnie nie uwzglednit

okresu jego pracy w szczegblnych warunkach w okresach od 20 stycznia 1981 r. do 9 marca 1985 r., od 10 marca 1985
r.do 28 marca 1990 r. i od 1 kwietnia 1990 r. do 8 czerwca 1992 r. i tym samym niezasadnie uznal, ze nie udowodnil on
wykonywania przez co najmniej 15 lat pracy w szczeg6élnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze przed 1 stycznia

2009 r. Powolujac sie na ten zarzut, odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie co do istoty

sprawy poprzez przyznanie mu prawa do rekompensaty w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o oddalenie odwotania.



Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 20 sierpnia 2019 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal Z. K. prawo do
rekompensaty od 12 listopada 2018 r. oraz nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu prawa do §wiadczenia.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. K. urodzil sie (...) W okresie od 31 maja 1972 r. do 31 sierpnia 1975 r. byl zatrudniony w
Kopalni (...) w S. jako mechanik urzadzen gérniczych pod ziemig i pracownik na powierzchni, w tym od 29 grudnia
1972 r. do 14 grudnia 1974 r. odby} zasadnicza stuzbe wojskowg. W okresie 1 wrzesnia 1975 r. do 31 marca 1976 r.
byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. jako kierowca, w okresie od 1 kwietnia 1976 r. do 30 wrzeénia 1978 .
byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w B. Oddziale (...) w Z. jako kierowca towarowy, w okresie od
10 pazdziernika 1978 r. do 29 lutego 1980 r. byl zatrudniony w Spéldzielni Kolek Rolniczych w S. jako kierowca, w
okresach od 1 marca 1980 r. do 16 pazdziernika 1980 r. i od 20 stycznia 1981 r. do 9 marca 1985 r. byl zatrudniony w
(...) Ustugowej Spdldzielni Pracy w (...) Zakladzie Produkcyjno-Uslugowym Nr (...) w S. jako kierowca, w okresie od
17 pazdziernika 1980 r. do 19 stycznia 1981 r. byt osadzony w areszcie §ledczym, w okresie od 12 marca 1985 r. do 27
marca 1990 1. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. jako kierowca samochodowy, w okresie od 1 kwietnia
1990 r. do 8 czerwca 1992 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) i spdtka (obecnie
(...) sp.j.) jako kierowca samochodu ciezarowego, w okresie od 9 czerwca 1992 r. do 31 lipca 2003 r. prowadzit wlasna
dzialalno$é gospodarczg, w okresie od 1 sierpnia 2003 r. do 31 sierpnia 2005 r. byl zatrudniony w (...) S.A. T. W.
w N. jako kierowca, a w okresie od 2 listopada 2005 r. do 31 stycznia 2012 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Handlowo-Uslugowym (...) jako kierowca samochodu ciezarowego. Ponadto na okres od 25 grudnia 2008 r. do 22
lipca 2009 r. mial przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne, zas od zaprzestania pobierania tego §wiadczenia, tj. od 23
lipca 2009 r., mial przyznana rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, najpierw do 30 czerwca 2012 r., a potem
od 1 lipca 2012 r. na stale. Decyzja z 18 wrze$nia 2014 r. odméwiono Z. K. przyznania prawa do emerytury w wieku
obnizonym, gdyz nie legitymowal sie 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Z. K. wowczas nie skarzyt tej
decyzji. Ponadto Z. K. nie ubiegatl sie o emeryture pomostowa, ktorej i tak by nie otrzymal ze wzgledu na niespelnienie
przez niego wszystkich przestanek. 16 listopada 2018 r. zlozyt wniosek o emeryture. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
decyzja z 29 listopada 2018 r. przyznal mu emeryture od 12 listopada 2018 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.
Druga decyzja z 29 listopada 2018 r. (obecnie zaskarzona) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwit Z.
K. prawa do przyznania rekompensaty, poniewaz nie udowodnil on przed 1 stycznia 2009 r. wykonywania przez co
najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad Okregowy odwolat sie do art. 2 ust. 5 oraz art. 21 ust. 1i 2 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924), ktore okreslaja definicje rekompensaty i przestanki jej przyznania. Wskazal,
ze do oceny pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze konieczne jest odwolanie
sie do przepisdéw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, w ktorej wskazano, ze rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy), w tym rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Okregowy odwolal sie do § 2
i 4 rozporzadzenia, a nastepnie wskazal, Ze organ rentowy uznat za udowodniony przez odwolujacego staz pracy w
warunkach szczegblnych w wymiarze 9 lat, 2 miesiecy i 18 dni. Organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu okreséw
zatrudnienia od 1 sierpnia 1982 r. do 9 marca 1985 r., od 10 marca 1985 r. do 28 marca 1990 r. i od 1 kwietnia 1990
r. do 8 czerwca 1992 r. do stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Na podstawie dokumentacji z akt rentowych i akt osobowych z okresu zatrudnienia odwolujacego w (...) Ustlugowej
Spoéldzielni Pracy w W. Mazowieckiem Zakladzie Produkcyjno-Ustugowym Nr (...) w S., w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w B. i w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) i spotka (obecnie (...) sp.j.), zeznan Swiadkow: T.
M., E. P. i W. L. oraz po zasiegnieciu opinii bieglego z zakresu bhp, Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy, bedac
zatrudnionym w Kopalni (...) w S. na stanowisku mechanika urzadzen gérniczych pod ziemia, w Przedsiebiorstwie
Panstwowej (...) w B. Oddziale (...) w Z. na stanowisku kierowcy towarowego, w (...) Uslugowej Spoéldzielni Pracy w W.
Mazowieckiem Zakladzie Produkeyjno-Uslugowym Nr (...) w S. w charakterze kierowcy, w (...) Przedsiebiorstwie (...)



w B. w charakterze kierowcy samochodowego i w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) i spotka (obecnie
(...) sp.j.) w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego, przepracowal w szczegdlnych warunkach lacznie 15 lat,
8 miesiecy i 8 dni.

Swiadkowie: T. M., E. P. i W. 1., zeznajacy na okolicznoé¢ pracy odwolujacego w warunkach szczegélnych i pracujacy
wraz z odwolujacym w (...) Uslugowej Spoéldzielni Pracy w W. Mazowieckiem Zakladzie Produkcyjno-Uslugowym
Nr (...) w S. (§wiadek E. P.) oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. (§wiadkowie: T. M. i W. 1.), zgodnie potwierdzili,
ze odwolujacy w ww. zakladach pracy wykonywat prace kierowcy samochodu powyzej 3,5 tony. Jezdzil wylacznie na
samochodach ciezarowych marki J. lub S., czesto z przyczepa. Sad uznal zeznania tych swiadkow za wiarygodne.

Sad Okregowy dopuscil tez dowod z opinii bieglego z zakresu bhp. Biegly wyjasnil czym jest praca w szczegdlnych
warunkach i praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Wskazal, ze praca odwolujacego w Kopalni (...) w D.
na stanowisku mechanika urzadzen goérniczych pod ziemia; w Panstwowej (...) w B. D. Towarowo-Osobowy w
Z. na stanowisku kierowcy towarowego; w Zakladzie Produkcyjno-Ustugowym w S. (...) w W. Mazowieckiem na
stanowiskach: kierowca samochodéw marki S., kowal, kierowca (...); w Zakladzie (...) w B. D. P. w S. na stanowisku
kierowcy samochodowego; w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) i Spétka w S. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego spelniala kryteria pracy w warunkach szczeg6lnych, w rozumieniu Wykazu A Dzialu VIII
W transporcie i lacznosci poz. 1 (ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przetadunek materialéw sypkich,
pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie) i poz. 2 (prace kierowcdéw samochoddw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow) stanowiacym zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Biegly uznal, ze w spornych okresach odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegélnych
wedlug ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez okres 15 lat, 8 miesiecy i 8 dni.

Sad Okregowy uznal, Ze opinia bieglego zostala sporzadzona w sposob profesjonalny, rzetelny i kompleksowy, za$
przyjete przez bieglego stanowisko oraz ocena co do kwalifikacji okres6w zatrudnienia odwotujgcego bylo wynikiem
dokladnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym akt osobowych odwotujgcego, zeznan §wiadkow
oraz wiedzy i do$wiadczenia zawodowego, jakim biegly sie legitymuje. W ocenie Sadu biegly dokonal bardzo
szczegOlowej analizy tych okres6w zatrudnienia.

Sad Okregowy nie podzielil przedstawionego na rozprawie 9 sierpnia 2019 r. stanowiska ZUS, Ze rekompensata nie
przystuguje odwolujacemu, poniewaz miat on mozliwo$¢ uzyskania prawa do emerytury w warunkach szczegélnych
w wieku obnizonym, na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Sad wskazal, ze zastosowanie powolanego przez organ rentowy wyroku Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r. sygn.
akt III UK 88/17 bylo by dla odwolujacego krzywdzace, poniewaz dopelil on obowigzku polegajacego na zlozeniu
wniosku o to §wiadczenie, ale Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil mu prawa do emerytury w wieku obnizonym,
a o prawo do emerytury pomostowej nie mogt skutecznie ubiegaé sie wobec braku spelienia warunku posiadania
wymaganego na 31 grudnia 2008 r. okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Dotychczas wydana decyzja byla decyzja
prawomocna i wiazaca. Poniewaz od uprzednio wydanej decyzji odwolujacy nie wniést odwolania, Sad Okregowy
nie mogl czyni¢ odmiennych do nich ustalen. Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie mial prawo, a nawet
zobowigzany byt przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i poczyni¢ wlasne ustalenia dotyczace stanu faktycznego.
Uznal, ze wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie sygn. akt III UK 88/17 nie powinien byl stanowi¢ przesadzajacego
argumentu dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie odzwierciedlal jej stanu faktycznego. Rekompensata powinna by¢
przyznana odwolujacemu, z uwagi na brak mozliwoéci uzyskania przez niego prawa do wczesniejszej emerytury, przy
jednoczesnym spelieniu warunku posiadania 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Sad uznal, ze odwolujacy, pracujac na stanowisku kierowcy jezdzit samochodami ciezarowymi o masie przekraczajacej
3,5 tony (jak J. i S. z przyczepami, ktore posiadaly mase caltkowita mniej wiecej od 12 ton do 18 ton), byl stale



narazony na oddzialywanie réznych czynnikdéw zewnetrznych szkodliwych dla zdrowia, ktoére z biegiem czasu
powodowaly duze prawdopodobienstwo wezesniejszej utraty zdrowia oraz uniemozliwiajace Swiadczenie dalszej
pracy. Na potwierdzenie utraty zdolnoéci do pracy przemawial rowniez fakt, ze odwolujacy mial przyznang rente z
tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 23 lipca 2009 r. do 30 czerwca 2012 ., a nastepnie od 1lipca 2012 r. na stale.

Sad Okregowy uznal, Ze odwoltujacy spelnil warunki wymagane ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz wynikajace z art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych. Praca odwolujgcego w okresie od 1 sierpnia 1982 r. do 9 marca 1985 r. w (...) Uslugowej
Spéldzielni Pracy w (...) Zakladzie Produkcyjno-Ustlugowym Nr (...) w S., w okresie od 10 marca 1985 r. do 28
marca 1990 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B., jak i w okresie od 1 kwietnia 1990 r. do 8 czerwca 1992 r.
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) i Spétka, byla praca wykonywana w warunkach szczegdlnych.
Stanowisko zajmowane przez odwolujacego w okresie od 1 kwietnia 1990 r. do 8 czerwca 1992 r. bylo nie tylko
stanowiskiem odpowiadajacym pracy wymienionej w wykazie A, dziale VIII W transporcie i }acznosci, poz. 2 (tj. prace
kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochod6w uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow), stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43). Bylo to jednocze$nie stanowisko wymienione w zarzadzeniu
Nr 64 Ministra Komunikacji z 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach w zaktadach pracy resortu
komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej (Dz.Urz. MB z 1983 r. Nr 10, poz. 77) w wykazie A w dziale VIII W transporcie i }acznos$ci; Transport,
poz. 2 pkt 5 kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, stanowigcym
zalacznik Nr 1 do w/w zarzadzenia. Stanowiska zajmowane przez odwolujacego w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Handlowym (...) i Spotka (obecnie (...) sp.j.) odpowiadalo stanowisku wymienionemu w Zalaczniku Nr 1 w dziale VIII
W transporcie i lacznosci, poz. 2 pkt 2 kierowca samochodu ciezarowego, stanowigcym zalgcznik do zarzadzenia Nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych, na ktérych
sq wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury lub renty.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze lgczny okres pracy odwotujacego w warunkach szczego6lnych wynibst ponad 15
lat, dlatego spelnil on wszystkie przestanki do przyznania mu rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.

Z tego wzgledu Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal Z. K. prawo
do rekompensaty od 12 listopada 2018 r.

Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji o przyznaniu prawa do $wiadczenia, o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad wskazal, ze ostatnia okolicznoScia niezbedna do wydania
decyzji bylo ustalenie 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Do rozstrzygniecia tej kwestii konieczne
bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego. Dopiero przesluchanie $wiadkéw, wysluchanie odwolujacego i
zapoznanie sie z aktami osobowymi, pozwolily na zaliczenie spornych okreséw do pracy w szczegélnych warunkach.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzajac wyrok w
czesci dotyczacej punktu 1, zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez przyznanie prawa do rekompensaty, mimo ze Z. K. mial
mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych na podstawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a zatem nie przystluguje mu odszkodowanie, jakim jest
rekompensata. Wskazujac na ten zarzut, organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych nalezyte oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Z treSci apelacji wynika, ze organ rentowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze Z. K. na dzien 31 grudnia
1998 r. udowodnit 15 lat 8 miesiecy 8 dni pracy w szczegblnych warunkach oraz 25 lat 7 miesiecy i 17 dni ogélnego
stazu pracy.

Apelacja organu rentowego sprowadza sie w istocie do dokonania odmiennej interpretacji przepisu art. 21 ust. 1i 2
ustawy o emeryturach pomostowych, niz ta, ktérej dokonal Sad Okregowy. Organ rentowy stoi bowiem na stanowisku,
ze wnioskodaweca nie spelia przestanek do przyznania prawa do rekompensaty, o jakich mowa w art. 21 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych. Zdaniem organu rentowego, skoro spelia on z mocy ustawy warunki do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych, to rekompensata mu nie przystuguje.

Zgodnie z treScig art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. W mySl za$ art. 21
ust. 2, rekompensata nie przystluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Rekompensate definiuje natomiast art. 2 pkt 5 tej ustawy, zgodnie z ktorym
rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
W celu dokonania prawidlowej interpretacji przepisow o rekompensacie, nalezy mie¢ na uwadze lgcznie tresé
wszystkich ww. norm prawnych.

Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ww. ustawy formutuja dwie pozytywne przestanki nabycia prawa do rekompensaty:
1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiagniecie okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.
Ponadto, z samej definicji rekompensaty wynika, Ze jest ona nalezna osobie, ktora utracila mozliwo$¢é nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Przestanka
negatywna zostala natomiast zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest nig nabycie prawa do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejécia na wczeéniejsza emeryture przed
osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Polega ona na
odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych,
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie za$ z treScig art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za kt6érych byly
oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r. Warunek sformulowany w art. 21 ust. 2
ustawy o emeryturach pomostowych nalezy wiec rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, kt6rzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $swiadczenia.
Przyja¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali objeci
ubezpieczeniem spotecznym po 31 grudnia 1998 r. Rozumienie przepisu art. 21 ust. 2 ww. ustawy jako wylaczajacego
prawo do rekompensaty dla kazdej osoby, ktéra nabyta prawo do jakiejkolwiek emerytury z FUS byloby oczywiscie
nieprawidlowe i sprzeczne z celem i charakterem rekompensaty. Przepis ten nie dotyczy kazdej osoby uprawnionej
do emerytury z FUS, lecz jedynie 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi



na wykonywanie prac w warunkach szczegélnych. Poglad ten jest akceptowany i utrwalony w orzecznictwie sadéw
apelacyjnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt III AUa 812/16; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 22 wrze$nia 2017 r., sygn. akt III AUa 529/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 5
maja 2017 1., sygn. akt III AUa 2047/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17 grudnia 2015 r., sygn. akt III AUa
717/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 r., sygn. akt III AUa 1070/15; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 6 marca 2018 r. sygn. akt III AUa 780/17).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, skoro Z. K. nie nabyl prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych ani nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, a legitymuje sie okresem pracy
w warunkach szczegblnych, w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w wymiarze 15 lat, to
spelnia wszystkie warunki do przyznania prawa do rekompensaty, o jakiej mowa w art. 21 w zw. z art. 2 pkt 5
ustawy o emeryturach pomostowych. Przepisy te nie nakladaja na ubezpieczonego zadnych dodatkowych warunkow,
zatem wbrew twierdzeniom organu rentowego, bez znaczenia w sprawie jest to, z jakich powodéw wnioskodawca nie
otrzymal prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Bezspornie utracil on mozliwo$¢ przejécia na wezeSniejsza emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego. W 2014
r. wnioskodawca bezskutecznie ubiegat sie o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Prawomocng decyzja z 18 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
odmoéwil mu prawa do wczesniejszej emerytury, z uwagi na niewykazanie na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych. Natomiast na podstawie decyzji ZUS z 29 listopada 2018 r. wnioskodawca otrzymal prawo
do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym poczawszy od 12 listopada 2018 r. W decyzji z tej samej daty organ
rentowy odmowit wnioskodawcey prawa do rekompensaty.

Wbrew zawartym w apelacji twierdzeniom organu rentowego, wnioskodawca poniost szkode z tytulu utraty
mozliwo$ci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, poniewaz nie nabyl prawa do weze$niejszej emerytury wskutek
decyzji organu rentowego, a nie przez wlasne zaniedbania. Ujemnych nastepstw czy odpowiedzialno$ci za taki stan
rzeczy nie moze ponosi¢ wnioskodawca, poniewaz wystapit z wnioskiem o emeryture w dniu 30 kwietnia 2014 r. i
zlozyt wszystkie niezbedne dokumenty potwierdzajace okresy zatrudnienia. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U. Nr 237, poz. 1412), organy rentowe udzielajg informacji, w tym wskazowek i wyjasnien, w zakresie dotyczacym
warunkow i dowodéw wymaganych do ustalania Swiadczen emerytalno-rentowych. Gdyby organ rentowy po zlozeniu
wniosku o weze$niejsza emeryture w 2014 r. wypelnil ciazacy na nim obowiazek wyjasnienia charakteru pracy
wykonywanej przez Z. K. od 1 sierpnia 1982 r. do 9 marca 1985 r., od 12 marca 1985 r. do 27 marca 1990 r. oraz od 1
kwietnia 1990 r. do 8 czerwca 1992 r., to Z. K. uzyskalby prawo do wczeéniejszej emerytury, na podstawie zlozonego
wniosku. Niewyja$nienie charakteru pracy w ww. okresach moglo by ewentualnie zostaé zakwalifikowane jako btad
organu rentowego, w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), z tym Ze wnioskodawca moglby
uzyskaé prawo do weze$niejszej emerytury tylko za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, wystapienia z
wnioskiem o to prawo, o ile odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego
lub odwolawczego.

Stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 16 maja 2018 r. sygn. akt III UK 88/17 czy
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 20 grudnia 2017 r. sygn. akt III AUa 522/17
nie maja odniesienia do rozpoznawanej sprawy. Sad Najwyzszy w sprawie sygn. akt III UK 88/17 stwierdzil, ze
gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze §wiadczenie to dotyczy takich
ubezpieczonych, ktérzy nie mogg naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktorzy rownoczesnie utracili mozliwosé
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegbdlnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie spekili lacznie wyzej okre§lonych warunkow
przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu
ubezpieczen spotecznych. Sad Najwyzszy uznal wprawdzie, ze rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych nie przystuguje osobie, ktéra nabyla ex lege prawo do emerytury



w obnizonym wieku emerytalnym, na podstawie przepisow ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie mniej jednak uznal, ze nie przysluguje osobie, ktora nie zrealizowala tego
prawa wskutek niezlozenia wniosku o emeryture w wieku obnizonym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej
instancji prawidlowo doszedl do przekonania, iz zastosowanie stanowiska Sadu Najwyzszego w rozpoznawanej
sprawie bylo by krzywdzace dla wnioskodawcy, a ponadto sprzeczne tez z teza II wyroku, poniewaz wnioskodawca
dopemil obowiagzku polegajacego na zlozeniu wniosku o weze$niejsza emeryture, a o prawo do emerytury pomostowe;j
nie mogl skutecznie ubiegac sie wobec braku spelnienia warunku posiadania wymaganego na dzien 31 grudnia 2008
r. okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Natomiast w sprawie rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku
sygn. akt IIT AUa 522/17 — na ktorg powoluje sie organ rentowy - wnioskodawczyni ubiegajaca sie o rekompensate
nie nabyla do niej prawa, poniewaz spelniala warunki do nabycia emerytury, na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela
(przed 31 grudnia 2008 r. posiadala 20 lat pracy w szczegolnym charakterze oraz 30 lat ogolnego stazu pracy) oraz
na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (przed 1 stycznia 1999 r. posiadata ponad 15 lat pracy
w szczegOlnym charakterze oraz ponad 20 lat ogoélnego stazu pracy), zatem mogla naby¢ prawo do wcze$niejszej
emerytury, ale nie wystapila do organu rentowego o przyznanie jej tego prawa.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c.
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