Sygn.akt III AUa 766/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : sedzia Bozena Szponar - Jarocka

Sedziowie : Alicja Solowinska

Teresa Suchcicka

Protokolant : Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania T. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wyréwnanie emerytury za okres od 1 lipca 2017 r. do 31 marca 2019 .

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 wrzeénia 2019 r. sygn. akt ITI U 321/19

oddala apelacje.

T.B.S.A.S.

Sygn. akt IIT AUa 766/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. postanowieniem z 30.04.2019 r. wznowil postepowanie w sprawie
zakonczonej decyzja z 6.10.2017r. (...) na zasadzie art. 145a k.p.a. z uwagi na orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 25 ust 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowiazujacym do 30.09.2017 r. w zakresie w jakim dotyczy kobiet urodzonych

w (...) r. ktore przed 2103 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy.

Natomiast decyzja z 30.04.2019 r. ZUS uchylit decyzje z 6.10.2017 r. i ponownie ustalil wysoko$é emerytury T. C. (1)
wyliczajac ja na 2871,21 zl plus zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw 72,51 zt

i podjal wyplate przeliczonej emerytury od 1.04.2019 r.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla T. C. (1) podnoszac, ze powinna otrzymaé wyréwnanie emerytury od 1.07.2017 r.,

czyli od dnia przyznania $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania



Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 12 wrze$nia 2019 r. zmienit zaskarzona decyzje i ustalil prawo T. C. (1) do
przeliczenia emerytury przyznanej decyzja z 6 pazdziernika 2017 r. znak (...) i wyplaty emerytury bez pomniejszania
jej wysokoSci o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur przyznanych przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, poczynajac od 1 lipca 2017 .

Sad Okregowy ustalil, ze T. C. (1) urodzila sie (...)

Decyzja z17.04.2009 1. (znak: (...)-1/15/E) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. przyznal T. C. (1) emeryture
w wieku obnizonym, a decyzja z 6.10.2017 r. (znak:E/15/001147142) przyznal jej emeryture po osiagnieciu wieku
emerytalnego, ktorej wysoko$¢ obliczono z zastosowaniem art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r. Nr 1383), czyli podstawe emerytury pomniejszono o
sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz korzystniejszym $wiadczeniem
byla dotychczasowa emerytura.

Wyrokiem z 6 marca 2019 r., wydanym w sprawie sygnaturze akt P 20/16, Trybunatl Konstytucyjny orzekl, ze art. 25
ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz.
1270 oraz z 2019 poz. 39) w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych
w (...) r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 10 kwietnia 2019 r. T. C. (1) zlozyla do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z tym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
oraz wyrdéwnanie Swiadczenia wraz z odsetkami.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. postanowieniem z 30.04.2019 r. wznowil postepowanie w sprawie
zakonczonej decyzjg z 6.10.2017 r. (...) na podstawie art. 145a k.p.a. z uwagi na powyzsze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego. Natomiast decyzja z 30.04.2019 r. ZUS uchylil decyzje z 6.10.2017 r. i ponownie ustalil wysoko$¢
emerytury T. C. (1) wyliczajac ja na 2871,21 zl plus zwiekszenie z tytulu oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw 72,51 z1 i podjal wyplate przeliczonej emerytury od 1.04.2019 r.

Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy odwolat sie do treéci art. art. 145a § 11 art. 151 §11i 2 k.p.a. W ocenie
Sadu Okregowego, ZUS nie zastosowal w sprawie poprawnie art. 151§ 1 pkt 2 k.p.a. W konsekwencji wznowienia
postepowania i uchylenia decyzji organ rentowy zobowiazany jest wydaé nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy.
ZUS uchylil natomiast cala decyzje z 6.10.2017 r., a powinien uchyli¢ ja wylacznie w czesci dotyczacej wysokosci
emerytury, a nie np. przyznania prawa do emerytury. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany w sprawie P 20/16
dotyczy wylacznie art. 25 ust 1 b ustawy z dnia 17 12 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 poz. 39), ktéry normuje wysoko$é emerytury. Niemniej jednak
wada ta nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Sad I instancji interpretujac co oznacza zapis w art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. o wydaniu nowej decyzji rozstrzygajacej
o istocie sprawy (tu: o wysokosci emerytury) wskazal, ze w przypadku wysokoSci emerytury konieczne jest
zbadanie materialnych podstaw regulujacych to swiadczenie i jego wyplate. Po zlozeniu skargi do organu rentowego
dochodzi zatem do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji dotknietej opisana wadg i zastgpienia jej decyzja
uwzgledniajaca stan prawny, ktéry pomija derogowana orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego regulacje. Kwestie
rozstrzygania o wysoko$ci emerytury i jej wyplacie pozostaja poza regulacjami zawartymi w k.p.a., a postepowanie w
tym zakresie okresla wylacznie ustawa z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Procedura wznowienia postepowania wobec wydania decyzji organu rentowego w oparciu o akt normatywny uznany
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, nastepuje w sposob uregulowany w art.145a
i nast. k.p.a., wobec braku stosownej procedury w przepisach dotyczacych ubezpieczen spolecznych, natomiast
orzekanie merytoryczne po uchyleniu decyzji odbywa sie z zastosowaniem wlasciwych regulacji dotyczacych tych
ubezpieczen (ustawy systemowej, emerytalnej, wypadkowej i innych). Zastosowanie k.p.a. w odniesieniu do wyplaty
emerytur wyklucza tez art. 124 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS stanowiac, ze w postepowaniu



w sprawach o $§wiadczenia okre$lone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba
ze niniejsza ustawa stanowi inaczej.

Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, ze pelne zastosowanie w niniejszej sprawie ma art. 133 ustawy
emerytalnej. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen
lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktérym powstalo
prawo do tych $§wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz: 1) od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust.3; 2) za okres 3 lat
poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktdrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly
nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. Argumentacje przemawiajacg za zastosowaniem regulacji
ustawy emerytalnej w odniesieniu do kwestii wyplaty emerytury po wznowieniu postepowania wspiera rowniez art.
133 ust. 2 stanowiac, Ze przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio réwniez w razie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen lub ich wysoko$ci wskutek wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi albo wskutek kasacji,
z tym ze za miesigc zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesiac wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub
o kasacje. Nie ma zatem zadnych mozliwoéci wyplaty emerytury i renty od daty okre$lonej uchylong decyzja w
przypadku wznowienia postepowania na podstawie art. 145a k.p.a.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze istotne w sprawie bylo ustalenie,
czy przyznanie nizszej emerytury odwolujacej sie decyzja z 6.10.2017 r. bylo nastepstwem bledu organu rentowego.
Jedynie bowiem w tym przypadku istnieje mozliwo$¢é wyréwnania Swiadczenia za okres wsteczny — maksymalnie za
3 lata. Brak bledu organu rentowego powoduje, ze wyplata ponownie ustalonego Swiadczenia nastepuje wylacznie od
miesigca w ktoérym zlozono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy réwniez o wznowienie postepowania w trybie
art. 145a k.p.a.

W ocenie Sad Okregowego zastosowanie niekonstytucyjnej regulacji nalezy zakwalifikowa¢ jako blad organu
rentowego. Pojecie ,blad organu rentowego” obejmuje bowiem nie tylko sytuacje, w ktorych organ rentowy mial
podstawy do prawidlowego przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Blad
organu rentowego to wszelkie zaniedbania tego organu ale tez kazda obiektywna wadliwo$é decyzji, niezaleznie od tego
czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych
dzialan pracodawcow albo wadliwej legislacji i niejednoznacznoSci stanowionych przepiséw. Obiektywna wadliwo$¢
decyzji moze by¢ zatem rowniez niezawiniona przez organ rentowy. Decyzja z 06.10.2017 r. zostala wydana z
naruszeniem prawa co prowadzi do wniosku, ze byla obiektywnie wadliwa (teoria tzw. obiektywnej blednoSci decyz;ji)
cho¢ nie byta skutkiem zaniedbania organu rentowego- patrz wyrok SN z 04.10.2018 r. III UK 153/17.

W rezultacie Sad uznal, ze art. 133 ust 1 pkt 2 ustawy emerytalnej jest pelnowartoSciowa podstawa prawna pozwalajaca
na przeliczenie nieprawidlowo obliczonej emerytury i jej wyplaty za okres od 1.07.2017 r. nie przekraczajacy
ustawowych trzech lat tym bardziej, ze w skardze o wznowienie postepowania T. C. (1) wniosla o wyréwnanie
$wiadczenia (uchwata SN z 26.11.1997 r. III ZP 40/97).

Z tego wzgledu Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ztozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w catosci
i zarzucit Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepis6w prawa materialnego: bledna wykladnie art. 133 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) poprzez
zobowiazanie organu rentowego do przeliczenia wysokoSci emerytury poczynajac od 1.07.2017 r., tj. za okres do
trzech lat, poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, jezeli
przyznanie nizszych §wiadczen bylo nastepstwem bledu organu rentowego w sytuacji, gdy nie moze by¢ mowy o
bledzie organu rentowego przy ustalaniu prawa i wysoko$ci emerytury decyzja ZUS z 6.10.2017 1.

Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze organ rentowy decyzja z dnia 30 kwietnia 2019 r. na podstawie art. 145 kpa wznowil
postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja z 6 pazdziernika 2017 r. przyznajacg T. C. (1) prawo do emerytury i
okreslajacej jej wysoko$¢.

Kolejna decyzja z 30 kwietnia 2019 r. (...) Oddzial w B. na podstawie art. 151 § 1 kp 2 kpa uchylil decyzje z 6
pazdziernika 2017 r. oraz ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury bez odliczania sumy kwot pobranych emerytur i podjat
wyplate $wiadczenia w ustalonej kwocie od 1 kwietnia 2019 r. Powyzsze dzialania byly skutkiem wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. w sprawie P 20/16, ktory stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy
urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powotany wyrok odnosi sie do T. C., ktoéra urodzila sie z 15 grudnia 1953 r. i prawo do emerytury na mocy art.46 ustawy
emerytalnej nabyta 1 marca 2009 roku.

Zgodnie z art. 25 ust.1b ustawy emerytalnej — Jezeli ubezpieczony pobral emeryture czeSciowa lub emeryture na
podstawie art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustalong zgodnie z ust.1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych
emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skltadki na ubezpieczenie
spoteczne zdrowotne.

W ocenie sagdu odwolawczego, racje ma sad I-ej instancji uznajac, ze orzeczenie co do istoty sprawy po uchyleniu
decyzji w trybie art. 146 § 1 i art. 151 kpa powinno mie¢ miejsce z zastosowaniem regulacji dotyczacych wyplaty
emerytur zawartych w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Kwestia sporng pozostawalo natomiast, czy w rozpoznawanej sprawie istnialy podstawy do zastosowania art. 133 ust.1
pkt 2 ustawy emerytalnej, czy jak to twierdzil organ rentowy nalezalo oprze¢ rozstrzygniecie na mocy art. 133 ust.1
pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Przepis art. 133 ust.1 pkt 1 stanowi. ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich
wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenie wyplaca sie poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo
do tych $éwiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu.

Zgodnie natomiast z pkt 2 tego przepisu — istnieje mozliwo$¢ przyznania Swiadczenia za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesigc zlozenia wniosku, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu
organu rentowego lub odwolawczego. Innym slowy w przypadku odwotujacej istnialaby mozliwo$¢é wyréwnania
Swiadczenia za okres od 1 lipca 2017 r. do 31 marca 2019 r. gdyby uznaé, ze wyplacenie jej w spornym okresie
zanizonego $wiadczenia emerytalnego na podstawie niekonstytucyjnego przepisu nastgpilo wskutek bledu organu
rentowego.

Sad Okregowy przyjal, ze blad organu rentowego to nie tylko sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do
prawidlowego przyznania $§wiadczenia lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil.

Pod pojeciem bledu nalezy rozumie¢ rowniez kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji bedaca miedzy innymi skutkiem
wadliwej legislacji i niejednoznaczno$ci stanowionych przepisow.

Sad Apelacyjny zgadza sie z przyjeta przez Sad I-szej instancji kwalifikacja bledu organu rentowego. Sadowi
odwolawczemu rozpoznajacemu niniejsza sprawe znane sa réwniez inne wynikajace z judykatury koncepcje



rozwazanego pojecia (m.in. w wyroku SN z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn.. akt IVK 213/12) wyrazono poglad, ze
nie ma podstaw do szerokiego interpretowania pojecia ,blad organu rentowego”, w ramach ktoérego miescilyby sie
takze wadliwo$ci legislacyjne i zwigzane z nimi trudnosci legislacyjne.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie zajmowat sie pojeciem bledu, o ktérym mowa w art. 133 ust.1 pkt
2 ustawy emerytalnej. I tak w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z 12 stycznia 1995 r. II UZP 28/94 podjetej na gruncie
art. 101 ust.1 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin Sad uznal, ze
pojecie bledu nalezy rozumieé bardzo szeroko, tj. ze oznacza on kazda obiektywng wadliwo$¢ decyzji niezaleznie od
tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego, czy tez rezultatem
niewlaéciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej. Blad w rozumieniu ustawy emerytalno —
rentowej jest bledem co do okoliczno$ci. Oznacza wadliwo$é decyzji organu rentowego, jej obiektywna blednosé.

Zblizone do wyzej zaprezentowanego stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z 26.X1.1997 r. w sprawie
ITII ZP 40/97, w ktorej rowniez opowiedzial sie za bardzo szerokim rozumieniem pojecia bledu w prawie ubezpieczen
spolecznych. Sad Najwyzszy uznal wowcezas, iz przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nie klasyfikuja bledéw. Nie
réznicuja ich, nie warto$ciujg, nie hierarchizuja. Kazdy wiec blad organu rentowego niezaleznie od jego rodzaju,
zrodel, stopnia zawinienia uzasadnia wyplate §wiadczenia w sposob okreslony w art. 101 ust.1 pkt 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym (aktualnie art. 133 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Warto tez zwro6ci¢ uwage na uchwale
Sadu najwyzszego z 28 czerwca 2005 r. III U 201/05, w ktorej Sad ten stwierdzil, ze na tle art. 133 ust.1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, ktory ma prawie identyczna tre$¢ jak art.101 ust.1 pkt 2 ustawy nie ma zadnych normatywnych (majacych
zrodlo w normach prawnych) powodéw do zmiany uksztaltowalnego na gruncie poprzednio obowigzujacych
przepiséw pogladu odnoénie btedu organu rentowego. W szczegblnoSci nie moga by argumentem przemawiajacym za
zawezeniem pojecia bledu organu rentowego trudnoéci interpretacyjne wynikajace z jako$ci stanowionego prawa. W
konkurencji dwbch dobr — ochrony Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i ochrony ubezpieczonych — pierwszenistwo
trzeba przyznaé tym drugim. Nie moze by¢ na nich przenoszone ryzyko niekompetentnego funkcjonowania organéow
wladzy panstwowej tu: gléwnie ustawodawczej. Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ktérego dysponentem jest Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych to panstwowy fundusz celowy, powolany do realizacji zadan z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest panstwowa jednostka organizacyjna do ktorej zadan nalezy m.in.
ustalenie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz wyplacanie tych $§wiadczen. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w imieniu panstwa wykonuje zadania majace zagwarantowaé¢ obywatelom prawo do zabezpieczenia
spolecznego..

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci przytoczone wyzej poglady orzecznicze w przedmiocie szerokiej interpretacji pojecia
bledu organu rentowego. Wprawdzie w przytoczonych wyzej orzeczeniach Sad Najwyzszy zajmowal sie pojeciem bledu
na tle niewla$ciwej interpretacji przepiséw prawnych badz tez zmian w dotychczasowej wykladni prawa, ale zawarte
w nich rozwazania prawne sg pomocne przy ocenie, czy mamy do czynienia z bledem organu rentowego w stanie
faktycznym niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny opowiada sie za swoistym, szerokim rozumieniem pojecia bledu, oznaczajacym obiektywna wadliwo$¢
decyzji, ktéra wystepuje w niniejszej sprawie. Bledem tym jest niezgodnos$é z prawem decyzji organu rentowego, ktéra
wyszla na jaw na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Za przyjeciem powyzszego pogladu przemawiaja
wzgledy aksjologiczne, funkcjonalne i pragmatyczne.

Z punktu widzenia zasady rownosci (art. 2a ust.2 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych nie mozna akceptowaé ksztaltowania sytuacji ubezpieczonych, w zakresie zasad obliczania emerytury,
w zalezno$ci od tego czy od daty wydania decyzji do wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny minelo 5
lat. Przyjete rozumienie bledu jest tym bardziej uzasadnione, ze nie tylko realizuje zasade réwnosci ubezpieczonych,
ale tez umozliwia zrealizowanie uprawniefn na drodze postepowania przed organem rentowym lub na skutek
zakwestionowania decyzji organu rentowego. Ulatwia droge dochodzenia roszczen — bez konieczno$ci wystepowania

na droge procesu odszkodowawczego, wynikajacego z ewentualnego zastosowania art.417'§ 1 i 2 ke. Niewatpliwie
takie ujecie bledu obiektywizuje go w tym znaczeniu, ze odrywa to pojecie od kwestii winy, odpowiedzialnoS$ci organu



rentowego za swoje dzialanie, lecz ujmuje go w kontekscie wadliwosci tkwiacej w decyzji od poczatku, a ,,odkrytej”
przez orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Niewatpliwie byt to blad ustawodawcy, lecz wobec tego, ze ZUS jest
panstwowg jednostka organizacyjna (art.66 ust.1 ustawy s.u.s.), a w zakresie prowadzonej dzialalnoéci, w tym m.in.
ustalania wysoko$ci Swiadczen (art.68 ust.1 pkt 1 lit.b ustawy s.u.s.) przystuguja mu $érodki prawne wlasciwe organom
administracji panstwowej (art.66 ust.4 ustawy s.u.s.) nalezalo uznadé, ze jest on tozsamy z bledem ZUS w rozumieniu
art.133 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Z powyzszych wzgledéw nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze przepis art. 133 ust.1 pkt 2 ustawy
emerytalnej stanowi podstawe prawna do przeliczenia nieprawidlowo obliczonej emerytury i jej wyréwnania za okres
od 1 lipca 2017 r. nieprzekraczajacy trzech lat.

Wobec powyzszego zawarty w apelacji zarzut naruszenia art.133 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej jest niezasadny i
dlatego apelacja podlegata oddaleniu na mocy art. 385 kpc.-

T.B.S.A.S.



