Sygn.akt III AUa 741/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie: Alicja Solowinska

Teresa Suchcicka

Protokolant: Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji A. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 sierpnia 2019 r. sygn. akt IV U 636/19

oddala apelacje.

A.D.E.T.S.

Sygn. akt I AUa 741/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 77 lutego 2019 roku, na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 963 ze zm.), art. 11 ust. 3 lit.
a w zwiazku z art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE z 30.04.2004 nr L 166/1), stwierdzil, ze A.
7. w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlegal ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 listopada 2017 roku do
31 pazdziernika 2018 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego zostalo ustalone, ze skarzacy
nie wykazywal dochodow i przychodow ze stosunku pracy za granica w 2017 roku, nie skladal zeznania podatkowego.
Zdaniem ZUS praca u pracodawcy niemieckiego nie mogla by¢ wykonywana, bowiem prowadzil on dzialalnoéc
gospodarcza w Polsce, ktora przynosila wymierne dochody i wymagala od niego zaangazowania. Nie pozwalala
na regularne, powtarzajace sie cztery razy w miesigcu wyjazdy w rozne regiony Niemiec, aby wykonywac tam
prace jednego dnia przez 10 godzin. Zajecie to byloby wiec zbyt czasochlonne dla przedsiebiorcy. Ponadto, jego
wynagrodzenie ze stosunku pracy w wysokoéci okoto 400,00 zlotych miesiecznie bylo nieoplacalne z ekonomicznego



punktu widzenia. Ponadto niemiecka instytucja ubezpieczeniowa nie wniosla zastrzezen w terminie dwoch miesiecy
od powziecia informacji o okre§lonym przez ZUS ustawodawstwie, ustalone wiec ustawodawstwo stalo sie ostateczne.

0d powyiszej decyzji odwolanie wywiodl A. Z., zarzucajac decyzji naruszenie przepisow:

1. Art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez przyjecie, ze charakter
wykonywanej przez niego pracy ma wymiar marginalny,

2. Art. 16 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 przez zaniechanie
niezwlocznego okreslenia ustawodawstwa wlaSciwego, a zamiast tego wszczecie postepowania wyja$niajacego,

3. Art. 477" § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, iz przedkladajac organowi rentowemu umowe o prace wykazal, ze
wykonuje prace najemna w Niemczech, czynigc tym samym zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z treSci art. 16 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego.

Na podstawie ww. zarzutéw wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, iz w okresie od 1 listopada
2017 roku do 31 pazdziernika 2018 roku podlegal ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych,
ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Wniost o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztoéw postepowania sadowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o oddalenie odwotania.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 12 sierpnia 2019 r. odwolanie oddalil.

Sad ten ustalil, ze A. Z. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) z siedzibg w O., ul. (...) od 13 czerwca 2014
roku pod nr NIP (...) oraz nr REGON 170-823-103. Mieszkat w O..

11 maja 2018 roku (wplyw do ZUS: 17 maja 2018 roku) zlozyl wniosek o ustalenie tymczasowego wlasciwego
ustawodawstwa, w trybie art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009. We
wniosku wskazal, iz 1 listopada 2017 roku zawarl umowe o prace ze spolka (...), z siedziba w G., B. 59. Czas pracy
wynikajacy z umowy wynosil 10 godzin w ciagu miesigca. Miesieczne wynagrodzenie brutto wynosito 88,40 euro.

Pismem z 12 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwroécil sie do wnioskodawcy o poinformowanie,
gdzie wykonuje prace, w jakich miejscach dotychczas wykonywal prace, jakie sa obowigzki pracownika (w formie
konkretnych czynnoéci, a nie stanowiska) oraz konkretne dni oraz ilo§¢ godzin przepracowanych na rzecz spoiki
(...). W odpowiedzi na pismo skarzacy wskazal, ze do jego obowiazkéw nalezalo wykonywanie pracy na stanowisku
przedstawiciela handlowego oraz promotora ustug i produktéw Swiadczonych. Wymiar czasu pracy to 40 godzin
miesiecznie z zaznaczeniem nier6wnomiernego czasu pracy. Miejscem pracy byly Niemcy. Do pisma dolaczyl
przedstawione wczesniej dokumenty oraz potwierdzenia przelewow z wynagrodzeniem.

Pismem z 17 sierpnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal wnioskodawce, iz stwierdzil, ze
tymczasowo podlega on ustawodawstwu polskiemu od 1 listopada 2017 roku do 31 pazdziernika 2018 roku. W pi§mie
zawarto tez pouczenie, ze ustalenie ma charakter tymczasowy i stanie sie ostateczne, o ile jedna z zainteresowanych
instytucji (w tym wypadku D. R. B. w B.) nie poinformuje Oddzialu o niemozno$ci zaakceptowania okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Ustawodawca nie wnosil o
wydanie decyzji. Niemiecka instytucja nie wniosla zastrzezen.

Sad Okregowy wskazal, ze skarzacy nie wykazal swoich racji w postepowaniu przed Sadem a material zgromadzony
przez organ rentowy pozwolil na ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci i wydania rozstrzygniecia.
Sad podkreélil, ze A. Z. byl wzywany na rozprawe, celem przestuchania go w charakterze strony. Wezwanie
wskazywalo, ze stawiennictwo jest obowigzkowe. Wnioskodawca odebral wezwanie 16 kwietnia 2019 roku, lecz



nie stawil sie na rozprawe. Nie usprawiedliwil takze swojej nieobecno$ci. Zgodnie z art. 233 k.p.c. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu ( § 1). Na tej samej podstawie ocenia, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu
lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu ( § 2). Sad, zachowanie A.
Z. ocenil jednoznacznie negatywnie, bowiem nie stawil sie on na rozprawe, celem doprecyzowania swoich twierdzen
oraz poprzez swoje niestawiennictwo uniemozliwil zadanie mu pytan przez Sad. Skutkiem za$ niestawiennictwa
strony na wyznaczong rozprawe - zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c., moze byé negatywna ocena przez sad zachowania
strony, utrudniajacego lub uniemozliwiajacego przeprowadzenie dowodéw w toku postepowania. Powyzsze oznacza,
ze sad moze uzna¢ za nieudowodnione twierdzenie tej strony, ktéra odmoéwila przedstawienia dowodu lub stawiala
przeszkody w jego przeprowadzeniu, badz tez przyjaé¢ za prawdziwe twierdzenia strony przeciwnej (tak tez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 roku, sygn. akt I ACa 121/18).

Sad Okregowy wskazal, ze istote sporu stanowilo ustalenie, czy organ rentowy zaskarzona decyzja prawidlowo
stwierdzil, ze A. Z., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce i jednoczeénie zatrudniona
od 1 listopada 2017 r. w Niemczech, podlega w zakresie zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwu polskiemu od 1
listopada 2017 roku.

Sad uznal za chybiony najdalej idacy zarzut zawarty w odwolaniu, tj. zarzut niewazno$ci postepowania a wiec
naruszenia art. 477" § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. Wskazal, ze zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem

judykatury, zainteresowanym, w rozumieniu art. 477" § 2 k.p.c., jest podmiot, ktérego praw i obowigzkéw
bezposérednio moze dotyka¢ wynik toczacej sie sprawy. Nie chodzi wiec o zainteresowanie w sensie potocznym, ani o
automatyczne przypisywanie tego przymiotu drugiej stronie kwestionowanej umowy. W mys$l zasady terytorialnoSci,
w powolanym przepisie chodzi o prawa i obowigzki wynikajace z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych (por. art.
6 ust. 1in principio ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778
z pdzn. zm.), stad nie ma on zastosowania do praw i obowiazkéw wynikajacych z porzadkéw prawnych innych krajow
czlonkowskich Unii Europejskiej, o ktérych rozstrzygaja odpowiednie organy tych krajow wedlug obowigzujacego w
nich prawa. Pracodawca zatrudniajacy ubezpieczonego za granica nie jest zatem zainteresowanym w sprawie z jego
odwolania przeciwko organowi rentowemu o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa, a wynik takiej sprawy nie dotyka
bezposrednio praw i obowiazkéw zagranicznego pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2016 r.,
II UK 297/15, LEX nr 2120892; z dnia 25 listopada 2016 r., I UK 370/15, LEX nr 2166375 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 277 wrzeénia 2016 r., I UZ 14/16, LEX nr 2153430; z dnia 6 wrzes$nia 2016 r., I UZ 13/16, LEX nr
2139243; z dnia 21 listopada 2016 r., II UK 734/15 i I UK 735/15, niepublikowane oraz z dnia 12 kwietnia 2017 r.,
I UK 260/16, niepublikowane). Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2018 roku (II UK 128/17)
niewezwanie zagranicznego pracodawcy do udzialu w sprawie o ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w charakterze
zainteresowanego w zadnym razie nie moze by¢ zatem rozwazane jako pozbawienie tego pracodawcy mozliwosci
obrony swoich praw, §wiadczace o niewaznoS$ci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 8 marca 2018 roku, III AUa 1253/17).

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 osoba podejmujaca prace najemna w innym panstwie Unii podlega w zakresie zabezpieczen
spolecznych prawu tego panstwa czlonkowskiego, w ktérym jest wykonywana praca najemna. Zasada ta powoduje
brak mozliwoéci ustalenia ustawodawstwa w jakikolwiek inny sposob niz w niej podany. Jednocze$nie normy
zawarte w art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 okreslaja tryb ustalania
wlasciwego ustawodawstwa przewidujgc niezwloczno$é takiego dzialania jak i wymoég tymczasowego okreslenia
ustawodawstwa wia$ciwego przy uwzglednieniu m.in. art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004. Zastosowanie powyzszego oznacza formalnie w sytuacji wnioskodawcy, i przy uwzglednieniu
ust. 3 wyzej wymienionego przepisu (czyli pierwszenstwo ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wykonywana jest praca najemna dla osoby prowadzacej rownolegle dzialalno$¢ gospodarcza w innym kraju), uznanie
tymczasowego, a nastepczo, przy zalozeniu braku sprzeciwu od wlasciwego organu niemieckiego, stalego ustalenia
podlegania ustawodawstwu niemieckiemu. Jednocze$nie jednak organ rentowy ustalajac wlasciwe ustawodawstwo



musi sie kierowaé wszelkimi w tym wzgledzie przepisami w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego, a wiec rowniez tymi, ktére definiuja wystepujace w przepisach tych pojecia, w tym miedzy innymi
to zasadnicze odniesione do pracy najemnej, a przewidziane w Tytule I art. 1 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego. Zgodnie z ta definicja ,praca najemna” oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazng traktowana
jako taka do celéw stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w
ktorym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce. O ile wiec istnialyby podstawy do zakwestionowania takiego
statusu osoby ubiegajacej sie o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego,
oceny takiej, co do zasady, organy wlasciwe moglyby bowiem jedynie dokona¢ przy uwzglednieniu przepisow prawa
miejscowego, czyli miejsca w ktorym miala by¢ wykonywana praca najemna wnioskodawcy (prawo niemieckie) — co
wynika tez wprost z art. 8 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych w zw. z art. 28 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku prawo
prywatne miedzynarodowe (przy dodatkowym uwzglednieniu dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w zakresie pojecia pracownika najemnego np. wyroki ETS z dnia 3 lipca 1986 r. 66/85 w sprawie D.
B. przeciwko (...), (...) 1986, s. (...) oraz z dnia 31 maja 1989 r. 344/87 w sprawie L. B. przeciwko(...), (...) 1989, s. (...)).
Zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 praca o
charakterze marginalnym nie moze by¢ brana pod uwage do celo6w okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
na mocy art. 13 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Jednocze$nie w zdaniu drugim
podanej normy wskazano na konieczno§¢ zastosowania art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 we wszystkich przypadkach objetych art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009. Powyzsze oznacza, iz organ rentowy nie jest uprawniony do pomijania trybu wspolpracy z uwagi na
dokonanie wlasnej oceny marginalnoéci pracy najemnej majacej by¢ wykonywana w drugim panstwie czlonkowskim.

Sad zazanaczyl, iz przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 r. z 16 wrze$nia 2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/20004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego) — w rozdziale II art. 2,3 i 4 — obliguja wrecz instytucje ubezpieczeniowe panstw cztonkowskich do
Scislego wspodldzialania przy stosowaniu jego postanowien, takze i w sytuacji ustalania wlasciwego ustawodawstwa.
Byla by ona, zdaniem Sadu, konieczna nie tylko z przyczyn normatywnych nakladajacych wrecz na organy obowiazek
wspolpracy ale chociazby celem ustalenia czy u pracodawcy byla prowadzona kontrola w zakresie prawidlowosci
zgloszen zatrudnionych do ubezpieczen spolecznych obejmujaca rowniez sporny okres i jakie ewentualnie byty wyniki
tej kontroli w tym w odniesieniu do samego wnioskodawcy.

W ocenie Sadu, organ rentowy podjal takie dzialania w trybie art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia 977/2009 z 16.09.2009
r., pismem z 17 sierpnia 2018 roku przekazal informacje o ustaleniu wnioskodawcy wlasciwego ustawodawstwa
polskiego od dnia 1 listopada 2017 roku do 31 paZdziernika 2018 roku niemieckiej instytucji ubezpieczeniowe;j.
Ustawodawstwo stalo sie ostateczne, poniewaz instytucja niemiecka nie wniosla zastrzezen w ciagu 2 miesiecy od
odebrania informacji o ustaleniu ustawodawstwa polskiego tj. od 24 sierpnia 2018 roku. Sad podkredlil, ze do
instytucji wlasciwych, jak rowniez do sadu krajowego, nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona
podlega ubezpieczeniu spolecznemu w danym panstwie czlonkowskim, a nie czy wazny jest stosunek prawny
bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym. Tak wiec, jezeli instytucja wlasciwa poweZmie watpliwoSci
co do waznosci stosunku prawnego bedacego podstawa do objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego w ramach
postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego, to nie moze przesadzac tej kwestii samodzielnie.
Taka jest tez idea rozwigzywania probleméw w przypadku sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego lezaca
u podstaw przepisoéw unijnej koordynacji. Przepisy art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia 987/2009 nakazuja zwrdcenie sie
w przypadku istnienia watpliwo$ci badz rozbieznosci do instytucji innego panistwa czlonkowskiego. Rozstrzygniecie
sporu w rozpoznawanej sprawie zalezalo zatem od tego, jak zdecydowalby ostatecznie organ niemiecki w tym zakresie,
a nastepnie polski organ rentowy.

Zdaniem Sadu, niezgloszenie przez instytucje niemiecka zadnych zarzutéw pozwolilo na uprawomocnienie sie decyzji
polskiego organu rentowego i oznaczalo, ze instytucja ta podzielila stanowisko Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych



wyrazone w piSémie do niej skierowanym a wiec stanowisko w postaci uznania umowy o prace za fikcyjna, bowiem
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal w piémie, ze ,naszym zdaniem, A. Z. nie wykonuje pracy w Niemczech,
a umowe o prace zawarl jedynie w celu unikniecia oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne w Polsce. Jedyna
aktywnos$cia zawodowa jest prowadzenie dzialalnoSci na wlasny rachunek w Polsce, dlatego tez na mocy art. 11 ust.
3 lit a rozporzadzenia 883/2004 podlega ustawodawstwu polskiemu”. Instytucja niemiecka nie zakwestionowala
ww. ustalen, co oznaczalo, ze zgodzila sie z twierdzeniami polskiego organu rentowego. Odwolujacy za$§ poza
dowodami przedstawionymi w postepowaniu przed organem rentowym nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej przed
i uniemozliwil Sadowi przeprowadzenie dowodu z jego zeznan w charakterze strony.

W tej sytuacji, Sad Okregowy uznal, ze skoro odwolujacy prowadzil na terenie Polski dobrze prosperujaca dzialalno§é
gospodarcza, wymagajaca stalego nadzoru i osobistego zaangazowania, przy jednoczesnym nieprzedstawieniu
szczegbOlow dotyczacych pracy majacej byé wedlug jego twierdzen wykonywanej na terenie Niemiec, to podlegal

polskiemu ustawodawstwu. Dlatego tez oddalil odwolanie jako bezzasadne, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt A. Z.. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil mu:
1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 16 ust. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 przez jego niezastosowanie,
co skutkowalo zaniechaniem zwrocenia sie do instytucji wlasciwej w Niemczech w celu wyjaénienia watpliwosci, w
zakresie dokonania oceny stosunku pracy wnioskodawcy w (...) M. S. w G. i ewentualnego okre$lenia jej marginalnego
charakteru, podczas gdy organ rentowy nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do wypracowania wspélnego
stanowiska i wyjaénienia niejasnosci;

b) art. 14 ust. 5 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w zwiazku z art. 13 ust.
3 Rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego poprzez
jego bledne zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz praca wykonywana przez wnioskodawce w Niemczech miala
charakter marginalny, co skutkowalo uznaniem, iz ubezpieczony nie podlega ustawodawstwu slowackiemu (?) w
zakresie ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji oddaleniem odwolania;

¢) art. 5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez ustalenie stanu faktycznego
sprzecznego ze stanem rzeczywistym podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze praca
jest przez wnioskodawce rzeczywiécie wykonywana a mimo to uznano, Ze nie stanowi ona podstawy do objecia
ubezpieczeniem spotecznym z tytulu pracy najemnej;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia catego zgromadzonego materialu dowodowego i
oparcie rozstrzygniecia jedynie na podstawie braku sprzeciwu niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej, z pominieciem
dokumentow przedstawionych przez wnioskodawce, w szczegblno$ci w postaci umowy o prace, potwierdzen
otrzymywania wynagrodzenia za prace, co skutkowalo uznaniem, ze ubezpieczony wykonywatl prace o charakterze
pomocniczym, marginalnym na rzecz (...) M. S. na terenie Niemiec, a tym samym nie podlegal niemieckiemu
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu;

e) art. 477 "' § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a mianowicie niewezwanie do
udzialu w sprawie pracodawcy wnioskodawcy - (...) M. S., jako zainteresowanego, co skutkowalo pozbawieniem tego
podmiotu mozliwoéci obrony swoich prawa w toku niniejszego postepowania, i czynilo postepowanie niewaznym.

Wskazujac na powyzsze A. Z. wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

a) zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze w okresie od 1 listopada 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r. wnioskodawca
podlega ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, ewentualnie o



b) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
c) zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny przyjal poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich korekty, czy
uzupelniania, czyniac je zarazem integralng czeécig niniejszego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezzasadny jest najdalej idacy, zawarty w apelacji, zarzut niewaznoSci postepowania
polegajacy na niezawiadomieniu o mozliwosci przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanego firmy (...).
Stusznie przyjat Sad pierwszej instancji, ze zaskarzona decyzja nie wywoluje w stosunku do tego pracodawcy zar6wno
bezposrednich, jak i posrednich skutkoéw prawnych. Nie wplywa na sfere jego praw i obowiazkow, zaréwno w zakresie
odpowiedzialno$ci platnika za kwestie zgloszenia skarzacego do ubezpieczen spolecznych, jak tez w zakresie uiszczenia
za niego naleznych skladek, zgodnie z polskim ustawodawstwem.

Do argumentacji Sadu pierwszej instancji trzeba dodaé, ze do specyfiki postepowania odrebnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych mozna zaliczy¢ dopuszczalno$¢ wystepowania w charakterze strony procesowej wielu
podmiotéw - obok ubezpieczonego (por. definicje ustawowa zawarta w art. 476 § 5 pkt 2) i organu rentowego (por.
definicje ustawowa zawarta w art. 476 § 4), takze wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci,
osoby odwolujacej sie od orzeczenia wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, innej niz

ubezpieczony osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja (art. 477" § 1), oraz zainteresowanego

(art. 477" § 11 2). W doktrynie podkresla sie, ze inna niz ubezpieczony osoba, ktérej praw lub obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, jest - podobnie jak ubezpieczony - adresatem decyzji administracyjnej, a zatem dana decyzja
wywoluje w stosunku do niej bezposrednie skutki prawne, podczas gdy wplyw skarzonej decyzji na sfere praw i
obowiazkéw zainteresowanego moze byc¢ takze posredni (por. postanowienie SA w Lodzi z dnia 24 listopada 1994
r., III AUo 6/94, Wokanda 1995, nr 3, s. 48; uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z dnia 29 grudnia 2004 r., III
AUa 2134/03, LEX nr 151776; uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia 11 maja 2004 r., III AUa 934/03, OSA
2005, z. 4, poz. 11; uzasadnienie uchwaty SN z dnia 6 wrze$nia 2006 r., III UZP 4/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 51;
wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 137/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 356; wyrok SN z dnia 28 marca
2008 r., IT UK 159/07, LEX nr 461679; wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 r., III UK 5/08, LEX nr 494138; wyrok
SN z dnia 8 lipca 2008 r., I UK 412/07, LEX nr 818580; wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 79/08, LEX
nr 509053; wyrok SN z dnia 17 marca 2011 r., I PK 92/10, LEX nr 798239; wyrok SN z dnia 14 czerwca 2011 r.,
I PK 197/10, LEX nr 950719). Osoba ta nie jest inicjatorem postepowania przed organem rentowym, ktory wydaje
wzgledem niej decyzje, dzialajac bez jej wniosku, z urzedu, w wyniku kontroli uprawnien (por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 15 lipca 1999 r., I UKN 52/99 (OSNP 2000, nr 22, poz. 826; postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2016
r., IT UZ 18/16, LEX nr 2111410). Sad Najwyzszy w podobnej sprawie w uzasadnieniu wyroku z 25.11.2016 r. sygn.
akt I UK 370/15 Lex nr 2166375 wskazal, ze w sprawie o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, wynikajacej z aspektu

marginalnego charakteru pracy za granica, Sad nie jest zobligowany do zawiadamiania na podstawie art. 477" § 2
k.p.c. jako zainteresowanego zagranicznego pracodawcy. Wynik toczacej sie sprawy, nie dotyka bowiem bezposrednio
praw i obowiazkow zagranicznego pracodawcy. Ocena, czy praca wykonywana w jednym z panstw unijnych miala
charakter marginalny nalezy kompetencji dwu (lub wiecej) wladciwych instytucji ubezpieczeniowych, ktére powinny
dojsc¢ do konsensu w takiej sprawie, takze osiagnietego w drodze koncyliacji. Dopiero prawomocna decyzja instytucji
ubezpieczeniowej okresla panstwo wyplaty $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego oraz moze (ale nie musi) wplywaé
na kwestie oplacanych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 14.07.2016 r. sygn. akt II UK 297/15 Lex nr 2120892. Wskazal, ze zainteresowanym w rozumieniu art.
477" k.p.c. jest podmiot, ktorego praw i obowiazkéw bezposrednio dotykaé moze wynik toczacej sie sprawy. Nie
chodzi o zainteresowanie w sensie potocznym ani o automatyczne przypisywanie drugiej stronie kwestionowane;j



umowy tego przymiotu. Pracodawca zatrudniajacy ubezpieczonego za granica nie jest zainteresowanym w sprawie z
odwolania ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o wydanie zas§wiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom

spolecznym (art. 477" § 2 k.p.c.) przy czym powyzszego nie zmienia sytuacja, w ktorej kwestionowana jest waznoéé
umowy przez niego zawartej. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z 29.09.2017 r. sygn. akt III AUa
584/17 Lex nr 2391910 wyjasénil, ze podleganie wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu, nie czyni legitymowanym
do udzialu w procesie stowackiego pracodawcy, bowiem pracodawca zatrudniajacy wnioskodawce za granica nie jest
zainteresowanym w sprawie z odwolania wnioskodawcy przeciwko organowi rentowemu o wydanie za§wiadczenia o
podleganiu ubezpieczeniom spolecznym (art. 477" § 2 k.p.c.) przy czym powyzszego nie zmienia sytuacja, w ktorej
kwestionowana jest wazno$¢ umowy przez niego zawarte;j.

A zatem w rozpoznawanej sprawie o ustalenie ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego, toczacej
sie w nastepstwie wydania decyzji o podleganiu ustawodawstwu polskiemu, w kregu os6b zainteresowanych nie
znajdzie sie niemiecki pracodawca skarzgcego, gdyz niniejsze postepowanie nie dotyczy sfery jego praw i obowigzkow.
Dlatego tez majac powyzsze na uwadze nie mozna uznaé, ze postepowanie Sadu pierwszej instancji polegajace na
niezawiadomieniu o mozliwo$ci przystgpienia do sprawy w charakterze zainteresowanego firmy (...) dotkniete jest
niewaznoscia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastluguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Stosownie do treéci tego przepisu, sad dokonuje swobodnej oceny dowoddéw i ocenia ich wiarygodnosé stosownie
do wlasnego przekonania, jednocze$nie dokonujac wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Przy tej ostatniej czynnoSci Sad jest zobligowany uwzgledni¢ wszystkie dowody przeprowadzone
w postepowaniu, jak tez wszelkie okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 11
lipca 2002 r., sygn. akt IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymogami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia. W mysl powyzszych dyrektyw,
Sad pierwszej instancji rozwaza w sposbb racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru
okre$lonych srodkow dowodowych, a wigzacg ich moc i wiarygodnoéé odnosi do pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., I UK 685/98).

W kontekécie zaskarzonego przepisu Sad Apelacyjny uznal, iz Sad pierwszej instancji poczynil poprawne ustalenia
co do stanu faktycznego oraz dokonal trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Sad ten prawidlowo ustalil, iz wnioskodawca
pomimo, iz w spornym okresie od 1 listopada 2017 r. wykonywal prace najemng na terenie Niemiec podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na terenie
Polski.

Zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
20.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. UE. L. 2004.166.1) wynika, ze
osoby, do ktorych stosuje sie to rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego.
Ustawodawstwo takie okreSlane jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu (tytul II - Okreélenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa). Z tredci art. 13 ust. 3 tego rozporzgdzenia wynika, Ze osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panhstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna. Wylaczona jest tym samym mozliwo$¢ ustalenia prawa
wlaéciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposo6b niz wskazany przez ten przepis. Wykonywanie pracy najemnej
okreslajace tytul ubezpieczenia spolecznego rozumiane jest i thumaczone wedlug prawda miejscowego. Okreslenie
ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na instytucje miejsca $wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez
instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawg objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju
Swiadczenia pracy, jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6.06.2013 r., sygn. II UK 333/12). Stad organ rentowy nie moze bada¢ waznoéci zawartej za granica umowy o
prace. Zdaniem Sadu instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego
w innym panstwie moze powzia¢ watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze



chodzi¢ jedynie o watpliwoéci co do okreSlenia ustawodawstwa majacego zastosowanie, z uwzglednieniem art.
13 Rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego zwanego rozporzadzeniem wykonawczym. Watpliwo$ci
tych instytucja miejsca zamieszkania nie moze rozstrzyga¢ sama lecz musi dostosowaé sie do trybu rozwiazywania
sporow co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego wskazanego w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktére w
przypadku istnienia watpliwoSci nakazuje zwrocic sie do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Informacja osoby
ubezpieczonej o podjeciu pracy najemnej na terenie innego panstwa czlonkowskiego niz wykonywanie pracy na wlasny
rachunek, jest podstawa do wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wlaSciwego, stosownie do
zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym okreéleniu prawa, wedlug
ktoérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spotecznym, instytucja miejsca zamieszkania informuje wyznaczone
instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwoch miesiecy, w czasie ktorych
zainteresowana instytucja moze poinformowac instytucje miejsca zamieszkania o niemozno$ci zaakceptowania
ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastapi, tymczasowe okreslenie
ustawodawstwa staje sie ostateczne.

Postepowanie w przedmiotowej sprawie wszczeto na podstawie wniosku A. Z. z 17 maja 2018 r., w ktérym wniost on
o ustalenie ustawodawstwa wlasSciwego w zakresie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej na terytorium Polski oraz podjeciem zatrudnienia na terenie Niemiec. Domagal sie on ustalenia
ustawodawstwa niemieckiego, na podstawie art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004. We wniosku wskazal, iz dnia 1 listopada 2017 r. zawarl umowe o prace ze spolka (...), z siedziba w G., B.
59. Czas pracy wynikajacy z umowy wynosit 10 godzin w ciggu miesigca. Miesieczne wynagrodzenie brutto wynosito
88,40 euro.

Pismem z 12 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych zwrocil sie do A. Z. o poinformowanie, gdzie
wykonuje on prace, w jakich miejscach dotychczasowo wykonywal prace, jakie sa obowiazki pracownika (w formie
konkretnych czynno$ci, a nie stanowiska) oraz o wskazanie konkretnie dni oraz iloSci godzin przepracowanych na
rzecz spolki (...). W odpowiedzi na to pismo skarzacy wskazal, ze do jego obowiazkéw nalezalo wykonywanie pracy
na stanowisku przedstawiciela handlowego oraz promotora ustug i produktéw §wiadczonych. Wymiar czasu pracy to
40 godzin miesiecznie z zaznaczeniem nieréwnomiernego czasu pracy. Miejscem pracy sa Niemcy. Do pisma skarzacy
dolaczyt dokumenty potwierdzajgce zawarcie umowy o prace i jej wykonywanie na terenie Niemiec oraz potwierdzenia
przelewow wynagrodzenia.

Pismem z 17 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczeh Spolecznych poinformowal A. Z., iz tymczasowo podlega
ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 listopada 2017 roku do 31 pazdziernika 2018 roku. W pi$mie tym zostalo
zawarte tez pouczenie, ze ustalenie ma charakter tymczasowy i stanie sie ostateczne, o ile jedna z zainteresowanych
instytucji (w tym wypadku D. R. B. w B.) nie poinformuje Oddzialu o niemoznoSci zaakceptowania okreélenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Niemiecka instytucja nie wniosta
zastrzezen. Stad tymczasowo ustalone ustawodawstwo stalo sie dla A. Z. ustawodawstwem ostatecznym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena charakteru stosunku prawnego stanowigcego tytut do ubezpieczenia moze nastapic
tylko przez organ wladny te przepisy stosowaé. Ze wzgledu na rbéznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do
okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okolicznosci lub wydarzen
majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden sposob sprawiaé, ze wlasciwym dla nich
stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowa¢ jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia
nr 883/2004). Okreslenie ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na instytucje miejsca §wiadczenia. Do instytucji
wlaéciwych, jak rowniez do sadu krajowego, nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega
ubezpieczeniu spolecznemu w danym panstwie czlonkowskim, a nie czy wazny jest stosunek prawny bedacy podstawa
objecia ubezpieczeniem spolecznym. Tak wiec, jezeli instytucja wladciwa powezmie watpliwoSci co do waznoSci
stosunku prawnego bedacego podstawa do objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego w ramach postepowania w
przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, to nie moze przesadzac tej kwestii samodzielnie. Taka jest tez



idea rozwiazywania probleméw w przypadku sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego lezaca u podstaw
przepisow unijnej koordynacji. Mowa tutaj w szczego6lnosci o art. 6, art. 15 oraz art. 16 Rozporzadzenia 987/2009,
ktére nakazuja zwrdcenie sie w przypadku istnienia watpliwoSci badZ rozbiezno$ci do instytucji innego panstwa
cztonkowskiego.

Zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 praca o
charakterze marginalnym nie moze by¢ brana pod uwage do cel6w okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa,
na mocy art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004.

Pojecie pracy marginalnej wprowadza wprawdzie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 987/2009
w art. 14 pkt 5b, nie mniej jednak pracy marginalnej nie okresla zadna definicja. Komisja Europejska w praktycznym
poradniku ,,Ustawodawstwo majace zastosowanie w Unii Europejskiej" zalecila aby przyjmowa¢ jako wskazéwke do
uznania pracy o charakterze marginalnym pracy, ktéra zajmuje mniej niz 5 procent regularnego czasu pracy lub
stanowi mniej niz 5 procent calkowitego wynagrodzenia pracownika. Praca o charakterze marginalnym to praca,
ktodra jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu i zysku ekonomicznego. Zaleca sie, jako wskazdéwke
przy uznaniu za prace o charakterze marginalnym, pracy, ktéra zajmuje mniej niz 5 procent regularnego czasu pracy
lub stanowi mniej niz 5 procent catkowitego wynagrodzenia pracownika. Charakter wykonywanej pracy, np. praca o
charakterze pomocniczym, pozbawiona niezalezno$ci, wykonywana w domu lub w stuzbie dla gléwnej pracy, moze
rowniez postuzy¢ za wskaznik pracy o charakterze marginalnym.

Osoba, ktora wykonuje prace o charakterze marginalnym w jednym panstwie czlonkowskim i pracuje roéwniez w
innym panstwie czlonkowskim, nie moze by¢ uznawana za osobe normalnie wykonujaca prace w dwoch lub w kilku
panstwach czlonkowskich i w zwiazku z tym nie jest objeta przepisami art. 13 Rozporzadzenia 883/2004.

W takim przypadku w celu ustalenia majacego zastosowanie ustawodawstwa osoba ta jest traktowana jak
osoba pracujgca wylacznie w jednym panstwie czlonkowskim. Jezeli praca o charakterze marginalnym jest
podstawa wlaczenia do systemu zabezpieczenia spolecznego, skltadki powinny by¢ optacane we wlasciwym panstwie
czlonkowskim od calo$ci dochodu ze wszystkich rodzajow pracy. Pozwala to uniknaé niewlaSciwego stosowania
przepiséw na przyklad w sytuacji, gdy dana osoba jest zobowigzywana do pracy przez bardzo krétki okres w innym
panstwie czlonkowskim w celu obejsScia majacych zastosowanie przepiséw ,pierwszego” panstwa czlonkowskiego.

Z informacji naczelnika Urzedu Skarbowego w B. z 24 lipca 2018 r. (k. 28 akt ZUS) wynika, ze skarzacy w zeznaniu
podatkowym PIT-28 za 2017 r. wykazal przychod z dzialalno$ci prowadzonej na wlasne nazwisko w wysokosci
204.690,00 zl, nie wykazywal dochodow i przychodéw ze stosunku pracy za granica w 2017 roku, nie skladat zeznania
podatkowego wskazujac wykonywanie pracy za granica za 2017 T.

Zatem powyzsze potwierdza, ze skarzacy prowadzi dzialalno$é gospodarcza w Polsce, ktéra przynosi wymierne
dochody i wymaga od niego duzego zaangazowania. Natomiast jego czas pracy (cztery dni w miesiacu) na
terenie Niemiec oraz miesieczne wynagrodzenie ze stosunku pracy w wysokoéci 88,40 Euro (okoto 200,00 zlotych
miesiecznie) sg nieznaczne w stosunku do zaangazowania w dzialalno§é w Polsce oraz uzyskiwanych dochodéw z
prowadzenia tej dzialalno$ci (listy obecnoSci i bankowe potwierdzenia wykonanych operacji k. 18-25 akt ZUS)

Ustawodawstwo polskie ustalone dla A. Z. od 1 listopada 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r. zostalo okre§lone
przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w O. pismem z 17 sierpnia 2018 r. znak: 230000/70/2018-UBS-
UWU/98/2018-IR. Niemiecka instytucja wlasciwa pismo ZUS otrzymata 24 sierpnia 2018 r. W terminie dwbch
miesiecy od odebrania ww. informacji nie wniosta zadnych zastrzezen. Tak ustalone ustawodawstwo stalo sie wiec
ostateczne. W zwiazku z tym — wbrew zawartym w apelacji twierdzeniom - Sad pierwszej instancji nie mial obowigzku
prowadzenia dalszych konsultacji z niemiecka instytucja ubezpieczeniowa w zakresie wypracowania wspolnego
stanowiska odno$nie wyjasnienia watpliwosci co do charakteru pracy skarzacego na terenie Niemiec.



Nalezy tez wskaza¢, ze A. Z. zarowno przed organem rentowym, jak i w postepowaniu sadowym nie przedstawil
zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze powinien podlegaé ustawodawstwu niemieckiemu.

Art. (...) " (...) 3 k.p.c. wyraza zasade prawdy materialnej w postepowaniu cywilnym. Obejmuje on swoja dyspozycja
nie tylko sfere uprawnien sadu, lecz takze stron i uczestnikow postepowania oraz ich pelnomocnikéw, ktorzy
swoim dzialaniem powinni przyczyniac¢ sie do jej wykrycia. Statuuje on zarazem zasade kontradyktoryjnosci.
Zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekres§la¢ kontradyktoryjnoéci procesu, gdyz - jak podaje sie w
doktrynie - ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie
sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych
sytuacjach procesowych oraz musi wyplywa¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci jego
przeprowadzenia (wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 1998 r., I UKN 182/98, OSNP 1999, nr 17, poz. 556). Dzialanie sadu
zmierzajace z urzedu do ustalenia prawdziwych okoliczno$ci, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
moze w niektérych sytuacjach stanowié¢ uchybienie procesowe, w szczegolnosci gdyby laczylo sie z naruszeniem
zasady kontradyktoryjnoSci przez pozbawienie strony moznoS$ci udzialu w istotnej czeéci postepowania lub mozno$ci
wypowiedzenia sie co do czynnoSci dokonanych z urzedu przez sad (wyrok SN z dnia 25 maja 2005 r., I
CK 765/04, LEX nr 180835). Przepis zobowiazuje strony zaré6wno do wyjasnienia okolicznosci sprawy (ciezar
przytoczenia) i przedstawienia dowoddw na te okolicznoé¢ (ciezar dowodu), jak i naklada na nie obowiazek moéwienia
prawdy. Z obowiazkiem moéwienia prawdy zwigzana jest takze powinno§¢ zupelnosci, czyli kompletnosci wyjasnien,
wyrazajaca sie w tym, ze strona ma obowiazek przedstawienia wszystkich okolicznoéci sprawy, a wiec rowniez tych
niekorzystnych. Przyjmuje sie, ze obowigzek mowienia prawdy dotyczy wszelkich twierdzen faktycznych i dowodéw
przytaczanych przez strony oraz tzw. postepowan wpadkowych. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu
obcigzaja strone, ktora nie dopelnila ciazgcego na niej obowigzku. Adresatem normy zawartej w art. 3 nie jest wiec
sad, lecz strony, nie mozna zatem zarzucié, ze sad ja naruszyl (wyrok SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr
83805, oraz wyrok SN z dnia 11 grudnia 1998 r., II CKN 104/98, LEX nr 50663). Ponadto przy uwzglednieniu ogoblne;j
zasady procesowej, Ze strony obowiazane sa zaofiarowac sadowi dowody potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, a przy
tym dawac¢ wyja$nienia zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek - nieuzasadniona odmowa strony, stwarzajaca
przeszkode stawiana przez nig w przeprowadzeniu dopuszczalnego dowodu - moze by¢ przez sad oceniona bardzo
negatywnie dla strony odmawiajacej przy analizowaniu w sprawie ostatecznego wyniku postepowania dowodowego
(wyrok SN z dnia 14 lutego 1996 r., II CRN 197/95, Prok. i Pr.-wkk. 1996, nr 7-8, poz. 43).

Reasumujac zatem powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, A. Z. na zadnym etapie postepowania nie zaoferowat
dowoddéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy na jego korzy$é, a w szczegélno$ci nie wykazal, ze przez
wykonywanie pracy najemnej podlega ustawodawstwu niemieckiemu. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil,
ze jego praca na terenie Niemiec miala charakter marginalny. Podkreslenia wymaga, ze skarzacy do dnia
dzisiejszego (przez ponad péttora roku) nie przedlozyl tez poswiadczenia w zakresie objecia go niemieckim systemem
ubezpieczeniowym od 1 listopada 2017 r. z tytulu wykonywania pracy najemnej na terenie Niemiec. Zatem shuszne
jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w spornym okresie podlegat on ustawodawstwu polskiemu.

Dlatego tez apelacja jako bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu.



