Sygn. akt ITIT AUa 673/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Marek Szymanowski

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 12 marca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania B. L.

przy udziale zainteresowanej M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 4 lipca 2019 r. sygn. akt IV U 277/19

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasagdza od B. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 zlotych tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego za II instancje.

D.Z.A.M.S.

Sygn. akt ITI AUa 673/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na art. 83 ust. 1
pkt 1, art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spotecznych stwierdzil, ze B. L.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
od 16 pazdziernika 2015r. do 31 pazdziernika 2015r. W uzasadnieniu wskazal, ze od 1 stycznia 2014r. do 15
pazdziernika 2015r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej odwolujgca zostala zgloszona
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, a m.in. od 25 wrzesnia 2015r. do 15 paZzdziernika 2015r. pobierala zasilek chorobowy. Z
kolei w okresie od 16 pazdziernika 2015r. do 31 pazdziernika 2015r. dokonatla zgloszenia jedynie do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy ocenil, ze jej dzialania dotyczace wyrejestrowania z dobrowolnego



ubezpieczenia chorobowego od 16 pazdziernika 2015r. i ponownego zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od 1 listopada 2015r. oraz sporzadzenie korekty podstawy wymiaru sktadek za pracownika z 3500,00 zl
na 3600,00 zl bylo celowym dzialaniem, zmierzajacym do stworzenia niedoplaty za pazdziernik 2015r. i przerwania
z okresem wstecznym ciaglo$ci dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W ocenie organu rentowego celem
korekty dokumentu rozliczeniowego za pazdziernik 2015r. bylo uzyskanie nienaleznych, zawyzonych $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, kosztem innych uczestnikéw tego systemu. Ustalony stan faktyczny wskazuje, ze B. L.
oplacila sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2015r. w pelnej wysokoéci i w terminie.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla B. L., zarzucajac organowi rentowemu bledna ocene jej sprawy. Pelnomocnik
skarzacej zaskarzonej decyzji zarzucil

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze:

a. podwyzszenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie pracownika M. D. do kwoty 3.600,00 zt w pazdzierniku
2015 r. bylo celowym dzialaniem prowadzacym do uzyskania zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
skarzacej, podczas gdy jej rzeczywistym celem bylo dokonanie korekty dokumentu rozliczeniowego za wymieniony.
okres, ktéra dotyczyla podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia pracownika i odpowiadata faktycznie uzyskanemu
przez nig w tym miesigcu przychodowi;

b. odwolujaca oplacila w pelnej wysokos$ci i w terminie skladke na swe dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
miesigc pazdziernik 2015r., w sytuacji gdy w rzeczywistosci z tego tytulu powstala niedoplata, ktére implikowala
ustanie tego ubezpieczenia z dniem 16 pazdziernika 2015r.;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (dalej: ustawa
systemowa) oraz § 12 ust. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy systemowej poprzez ich bledna wykladnie, ktéra determinowala
uznanie, ze niedoplata w oplaceniu skladek na Fundusz Ubezpieczeni Spolecznych (dalej: FUS) w pazdzierniku
2015r. powstala w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia pracownika, podczas gdy kolejnosé rozliczania skladek
wynikajaca z rozporzadzenia nakazuje zaliczenie dokonanych platno$ci w pierwszej kolejnosci na pokrycie skladek
na fundusz emerytalny pracownika, co w realiach niniejszej sprawy skutkuje powstaniem niedoplaty na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe platnika sktadek i w konsekwencji ustaniem tego ubezpieczenia;

b) § 3 ust. 4 w zw. § 11 ust. 1 rozporzadzenia w zw. art. 49 ust. 1 ustawy systemowej poprzez ich bledna wykladnie,
ktora skutkowala przyjeciem, iz uiszczone przez odwotujaca skladki na FUS winny by¢ zaewidencjonowane zgodnie
z pierwszorazowa deklaracjg rozliczeniows, podczas gdy prawidlowa interpretacja przywolanych norm prawnych
wskazuje, iz skladki powinny by¢ zaewidencjonowane ZUS przy uwzglednieniu korekty deklaracji rozliczeniowej z
dnia 29 grudnia 2015r.;

c) art. 48 w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1995r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie chorobowy i macierzynstwa (dalej: ustawa zasitkowa) oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, ktore doprowadzito do uznania, ze rzeczywistym celem korekty deklaracji
rozliczeniowej za pazdziernik 2015r. bylo obejScie regulacji art. 48 ustawy systemowej, w sytuacji gdy wystosowanie
przedmiotowej korekty bylo podyktowane popelieniem oczywistej omylki pisarskiej, polegajacej na nieprawidtowym
okresleniu podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia pracownika M. D. w wysoko$ci 3.500,00 zl, zamiast wla$ciwej
w kwocie 3.600,00 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie, ze odwolujaca, jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresie od dnia 16 pazdziernika 2015r. do dnia 31 pazdziernika 2015r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na



rzecz odwolujacej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych domagal sie jego oddalenia z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ktore uczynil stanowiskiem w sprawie.

Wyrokiem z 4 lipca 2019 roku Sad Okregowy w Olsztynie zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, iz B. L. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
16.10.201571. do dnia 31.10.2015r. (punkt I) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz
B. L. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt II).

Sad I instancji ustalil, ze B. L. prowadzi od 2010r. pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro (...) z siedzibg
w S. w zakresie ustug rachunkowo-ksiegowych. Firma posiada miedzy innymi swdj oddzial w S.. M. D. — pracownica
platnika jest zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw kadr i ksiegowosci jako kierownika oddziatu firmy w S..

Sad Okregowy wskazal, iz w dokumencie rozliczeniowym za pazdziernik 2015r. platnik wykazal podstawe wymiaru
skladek w wysoko$ci 3.500 zl. Dokumenty rozliczeniowe z tego tytutu wplynely do ZUS 16 listopada 2015r., natomiast
nalezne sktadki za platnika i pracownika (w kwocie 2.718,89 zl) zostaly oplacone w terminie, to jest 14 listopada
2015r. W korekcie dokumentéw rozliczeniowych za pazdziernik 2015r., zlozonej do ZUS dnia 29 grudnia 2015r.
platnik zwiekszyl podstawe wymiaru sktadek M. D. z 3.500 zt do 3.600 zl, co spowodowalo wzrost naleznej sktadki
na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych i rozliczenie tej skladki jako oplaconej po terminie. Nastepnie skarzaca w
dniu 18 stycznia 2016r. dokonala swojego zgloszenia w okresie od dnia 16 pazdziernika 2015r. do 31 pazdziernika
2015r. jedynie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i w tym dniu zlozyla formularze wyrejestrowania z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 16 pazdziernika 2015r. i ponownego zgloszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 1 listopada 2015r. Odwolujaca nie zlozyla wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie
skladki chorobowej po terminie. Jednoczesnie za listopad 2015r. B. L. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w
wysokosci 9.800,00 7l - stanowiaca maksymalna miesieczna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe.

Sad I instancji stwierdzil, ze ZUS w zwiazku z nalozonym zobowiazaniem sadowym, przedstawil wydruk z konta
platnika oraz wyjaénil, ze dokumenty zgloszeniowe platnika z dnia 18 stycznia 2016r. zostaly potraktowane przez
organ rentowy jako porzadkujace podleganie na koncie ubezpieczonej w zwiazku z oplaceniem czesci naleznej
skladki za pazdziernik 2015r. po terminie, to jest: wyrejestrowanie ze wszystkich ubezpieczen spotecznych od
16 pazdziernika 2015r., zgloszenie tylko do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych od 16 pazdziernika 2015r.,
nastepnie wyrejestrowanie z nich od 1 listopada 2015r. oraz zgloszenie od 1 listopada 2015r. do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego chorobowego. Skarzaca wskazala w procesie, ze we wrzesniu 2015r. znalazla
sie w trudnej sytuacji rodzinnej i osobistej, co odbilo sie na jakoéci prowadzenia przez nig spraw w firmie oraz
podjetych dzialaniach w zakresie wyrejestrowana z ubezpieczenia chorobowego od 16 pazdziernika 2015r. i zgloszenia
na nowo od 1 listopada 2018r. M. D. potwierdzila na rozprawie, ze zostala dokonana korekta wynagrodzenia do kwoty
3.600 zl, ktore zostalo jej wyplacone.

Sad Okregowy wskazal, ze jedyng kwestia sporna bylo ustalenie czy skarzaca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 16 pazdziernika 2015r. do 31 pazdziernika 2015r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie ulega watpliwo$ci, iz zlozenie przez platnika skladek korekty dokumentéw
rozliczeniowych za pazdziernik 2015r., w dniu 29 grudnia 2015r. poprzez zwiekszenie podstawy wymiaru skltadek M.
D. z 3.500 zt do 3.600 zl, skutkowalo tym, iz sktadka za ten miesigc na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe platnika
zostala oplacona w nieprawidlowej wysokosci (skladka za pracownika zostala naliczona i optacona od podstawy w
wysokosci 3500 zl). Skutkiem powyzszego bylo ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego platnika od dnia
16 pazdziernika 2015r. z uwagi na nieoplacenie sktadki w prawidlowej wysoko$ci zgodnie z regula wyrazona w art. 11
ust 2 pkt 2 ustawy dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.



Sad Okregowy podkreslit takze, iz platnik mial podstawe i obowiazek zlozenia korekty zwiekszajacej podstawe
wymiaru skladki za pracownice M. D. z kwoty 3500 zt do 3600 zl, gdyz zar6wno z zeznan zainteresowanej jaki
i platnika skladek, jaki i dokumentow zgromadzonych w sprawie wynika, iz rzeczywiste wynagrodzenie, ktore
otrzymala zainteresowana za miesigc pazdziernik 2015r. wynosito 3600 zl. W ocenie Sadu nie byto zadnych podstaw
(przeciwdowodo6w), ktory podwazalyby przedstawiona wersje zdarzen.

Sad I instancji dodat takze, iz zar6wno organ rentowy jak i Sad nie jest wladny do ,,przymuszenia” strony do zlozenia
wniosku o przywrocenie terminu do oplacania skladek. Stad zarzut przeciwnika procesowego skarzacej, iz winna byla
ona takowy zglosi¢, zdaniem Sadu, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy ponadto wskazal, iz wydajac zaskarzong decyzje organ rentowy zmierzal do wyplaty skarzacej
zasitku chorobowego (przebywala na nim od 21.12.2015r.) naliczanej od mniejszej podstawy (ciaglosé dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego skarzacej, ktére zostalo przerwane od 16 pazdziernika 2015r. do 31 pazdziernika 2015r.
skutkowaloby innym sposobem wyliczenia §wiadczenia). W tej kwestii pojawia sie kontrowersyjne zagadnienie (ktore
pozostaje poza zakresem niniejszej sprawy) mozliwoSci zgloszenia sie od dnia 18 stycznia 2016r. do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 01.11.2015r., skoro regulacja art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych umozliwia objecie dobrowolnie ubezpieczeniami chorobowym od dnia wskazanego
we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgloszony,
a zgloszenie to ma nastgpi¢ w formie pisemnej (a nie dorozumianej poprzez oplacanie skladek — por. wyrok SN z
dnia 5 grudnia 2007r. II UK 106/07). Niezaleznie od powyzszego w nowszym orzecznictwie dopuszczono mozliwo$c
weryfikowania podstawy zadeklarowanej wysoko$ci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe przez
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza (wyrok SN z dnia 5 wrzeénia 2018r. 1 UK 208/17, wyrok z dnia
17 pazdziernika 2018r., II UK 302/17, wyrok z dnia 30 pazdziernika 2018r., I UK 277/17 wyrok z dnia 17 pazdziernika
2018r. I UK 301/17).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w oparciu o powolane regulacje i art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie
I wyrok. O kosztach orzeczono jak w pkt II.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Skarzacy zarzucal naruszenie art. 11 ust. 2 w
zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajace na blednej wykladni
i zastosowaniu, poprzez uznanie, ze ubezpieczona nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresach wskazanych w pkt I wyroku mimo oplacenia skladki na to
ubezpieczenie oraz naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z
2018r., poz. 1360), poprzez bledna ocene mocy i wiarygodno$ci materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci dokonanie
dowolnej oceny dowodéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
co skutkowalo zmiana zaskarzonej decyzji i ustaleniem, iz ubezpieczona od 16.10.2015r. do dnia 31.10.2015r. nie
podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Wskazujac na powyzsze wnosit o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik B. L. wnosil o oddalenie apelacji organu rentowego w caloSci oraz
zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Zasadniczy spor w sprawie dotyczyt wykladni przepisu art. 14 ust. 2 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. 2019. 300), a w szczegolnosci czy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ustato dobrowolne



ubezpieczenie chorobowe B. L. — prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie od 16 do 31
pazdziernika 2015r.

W pierwszej kolejnosci przedstawi¢ zatem nalezy stan faktyczny sprawy, ktory jest podstawa orzeczenia przez Sad
Apelacyjny.

B. L. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg — Biuro (...) Skonto B. L. — i z tego tytulu podlegala obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznemu: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. W okresie od 25 wrze$nia 2015r. do 15 pazdziernika 2015r. pobierala zasilek chorobowy. W dniu 14
listopada 2015r1., a wiec w przewidzianym dla niej terminie platnoéci, dokonala zaplaty sktadek na ubezpieczenie
spoteczne wlasne w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie spoleczne pracownika M. D., w
pelnej kwocie od zadeklarowanych podstaw. Wedtug zgodnych wyjaénien stron tytulem sktadek za pazdziernik 2015r.
w dniu 14 listopada 2015r. B. L. uiécila kwote 2718,89 zl zgodnie z deklaracja za ten miesiagc (k.117, 173 akt). Z
niekwestionowanych zeznan B. L. zlozonych na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 marca 2020r. wynika takze, ze
za listopad i grudzien 2015r., a wiec za miesigce bezposrednio nastepujace po spornym okresie, w przewidzianych
terminach i pelnej wysokosci, odwolujaca oplacala nalezne skladki na ubezpieczenie spoleczne i chorobowe. Jest tez
poza sporem, ze w dniu 29 grudnia 2015r. odwolujaca zlozyla do ZUS korekte rozliczenia za pazdziernik 2015r., w
ktorej wskazala wyzsza podstawe wymiaru skladki pracownika M. D. z 3500 zl na 3600 zl. Zwiekszenie podstawy
wymiaru skladki pracownika spowodowato wzrost skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych. Brakujaca kwote
skladki, tj. 31,77 zl, wynikajaca z korekty B. L. uiScita w dniu 29 grudnia 2015r. (k.158), tj. w dacie zlozenia korekty.

W tym stanie faktycznym odwolujaca twierdzila, ze skoro dokonala korekty deklaracji za pazdziernik 2015r., ktéra
spowodowala za ten miesiac wyzsza kwote skladek to nastapila niedoptata skladki na jej dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe i w konsekwencji ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresie od 16 do 31 pazdziernika
2015r. wskutek niezaplacenia skladki w naleznej kwocie w terminie. Nalezy tez zauwazy¢, ze 18 stycznia 2016r. B. L.
dokonala zgloszenia w okresie od 16 do 31 pazdziernika 2015r. jedynie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
dokonujac jednoczesnie wyrejestrowania z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 16 paZzdziernika 2015r. i
ponownego zgloszenia do tego ubezpieczenia od 1 listopada 2015r.

Sad I instancji podzielil stanowisko odwolujacej i uznal, Zze miata ona podstawe do sporzadzenia korekty dokumentow
rozliczeniowych za pazdziernik 2015r. poprzez zwiekszenie podstawy wymiaru skladki pracownicy M. D. z 3500 z}
na 3600 zl, a to skutkowalo tym, ze skltadka za ten miesigc na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe platnika zostala
oplacona w nieprawidlowej wysoko$ci. Skutkiem powyzszego byto ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
platnika od 16 pazdziernika 2015r. z uwagi na nieoptacenie skladki w prawidlowej wysoko$ci zgodnie z art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowe;j.

W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze dokonana
przez odwolujaca w grudniu 2015r. korekta deklaracji dotyczacej podstawy wymiaru skladki pracownika, skutkujaca
wyzsza sktadka, spowodowala ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego platnika na podstawie art. 14 ust.
2 pkt 2 ustawy systemowej.

Nalezy zauwazy¢, iz z mocy art. 11 ust. 2 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7b, 8 i 10, to jest miedzy innymi osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 tej ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowym i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, z ktorego wynika,
ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas,
gdy zgloszenie do ubezpieczenn emerytalnego i rentowych zostanie dokonane zgodnie z art. 36 ust. 4 albo 4b.
Wedlug art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej ubezpieczenia, o ktorych mowa w ust. 1 ustaja od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb



prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c¢ i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz osé6b wymienionych w art.
7 i 10; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki
po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Majac na uwadze przedstawiony wyzej stan prawny stwierdzi¢ nalezy, iz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, poza
przypadkami zlozenia wniosku o wylaczenie z ubezpieczenia (art. 14 ust. 2 pkt 1) oraz ustania tytulu ubezpieczenia
(art. 14 ust. 2 pkt 3), ktore w rozpoznawanej sprawie nie mialy miejsca, ustaje woéwczas gdy nie oplacono w terminie
skladki naleznej na to ubezpieczenie. Oceniajgc przedstawiony wyzej stan faktyczny sprawy Sad Apelacyjny jest
zdania, ze B. L. we wlaéciwym czasie, na biezaco i we wlasciwych kwotach oplacala sktadki na ubezpieczenie spoleczne
w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2015r. oraz kolejne miesigce tj. listopad i grudzien.
Nie moze zatem budzi¢ zadnych watpliwo$ci wola ubezpieczonej do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w spornym okresie (16 - 31.10.2015r.) po zakonczeniu w dniu 15 pazdziernika zasitku chorobowego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania podlegania
ubezpieczeniu, za$ oplacenie skladki wigze sie z wolg jego kontynuowania i dlatego nawet oplacenie skladki w nizszej
od naleznej wysokosci z przyczyn usprawiedliwiajacych ten fakt nie ma znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia
chorobowego. W tym zakresie Sad Apelacyjny w calo$ci podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 8.12.2015r., II UK 443/14 (lex 1962525). Oplacenie przez ubezpieczona skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe zgodnie z zadeklarowana podstawa w terminie do tego przewidzianym nalezy traktowac jako wole trwania
tego ubezpieczenia. Nie zmienia tego eksponowany w sprawie fakt dokonania w dniu 29 grudnia 2015r. korekty
deklaracji rozliczeniowej za pazdziernik 2015r. dotyczacej podstawy wymiaru skladki pracownika M. D. polegajacej
na tym, ze wskazano w miejsce podstawy 3500 zl kwote 3600 zl. OczywiScie dokonana korekta miala ten skutek, ze
zwiekszyla sie kwota sktadki za pazdziernik 2015r. do uiszczenia, ktorej zobowiazany byt platnik. Skladka, co nalezy
podkresli¢, dotyczyla pracownika i w dniu 29 grudnia 2015r. B. L. uiScila kwote skladki wynikajaca z korekty, tj. 31,77
zl. Gdyby nawet uznac, ze korekta podstawy wymiaru skladki pracownika dotyczaca pazdziernika 2015r., dokonana 29
grudnia 2015r. miala taki skutek, ze skladka na obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2015r. bylaby
nieoplacona w nalezytej kwocie w terminie, to fakt niezwlocznej zaplaty kwoty skladki wynikajacy z korekty oraz
uwzglednienia tej wplaty przez ZUS i uznanie, ze odwolujgca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresie od 16 do 31 pazdziernika 2015r. nalezatoby traktowaé jako oplacenie skladki po terminie, ktére powoduje
trwanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Ta
okoliczno$¢ takze przemawia za uznaniem, ze w spornym okresie B. L. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

W przedstawionych okoliczno$ciach faktycznych sprawy Sad I instancji blednie zinterpretowal dokonang korekte
deklaracji rozliczeniowej platnika jako nieoplacenie sktadki dobrowolnej w terminie i nadal mu skutek przewidziany
w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.

Zaskarzony wyrok na mocy art. 386 § 1 k.p.c. podlegal zmianie poprzez oddalenie odwolania.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych.

D.Z.A.M.S.



