Sygn.akt III AUa 576/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o przywrocenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 lipca 2019 r. sygn.
akt IV U 423/19

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 576/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z 4 stycznia 2019 roku (znak: 1/25/023051520) odmoéwit A. D.
przedtuzenia prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy po 30 listopada 2018 roku.

Od powyzszej decyzji A. D. zlozyta odwolanie.

Sad okregowy w Olsztynie po rozpoznaniu odwolania wyrokiem z dnia 17 lipca 2019 r. zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal A. D. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 grudnia 2018 r. do 30 listopada
2020 r. Z ustalenn Sadu wynikalo, ze wnioskodawczyni A. D. urodzila sie (...). Posiada wyksztalcenie zawodowe —
zawdd: rolnik-ogrodnik. W okresach aktywno$ci zawodowej pracowala miedzy innymi na stanowiskach kierownika
sklep oraz pomocy kuchenne;.

Okolicznos$cia istotna dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni, w szczegolno$ci
ustalenie, czy jest osoba niezdolna lub cze$ciowo niezdolna do pracy.

Wymagalo to wiadomosci specjalnych. Celem wyjasnienia stanu zdrowia wnioskodawczyni i ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, Sad orzekajacy dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii i
neurochirurgii. Biegli z zakresu neurologii, ortopedii i neurochirurgii rozpoznali u odwotujacej szereg schorzen, ktore



wyszczegoblnili w wydanych opiniach. W ocenie bieglych schorzenia, na jakie cierpi wnioskodawczyni powoduja jej
dalszg cze$ciowa niezdolno$é do pracy po 30 listopada 2018 r., do 30 listopada 2020 1.

Sad I instancji przytoczyl przepis art. 57 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270) oraz przepis art. 12 tej ustawy. Sad wskazal, iz w
ocenie bieglych neurologa i ortopedy przyczyna niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy sa mnogie dysfunkcje
ukladu ruchowego, w szczegdlnosci kregosthupa oraz stawow kolanowych. W przedmiotowej sprawie skarzaca pracuje
fizycznie, na stanowisku wymagajacym znacznego obcigzenia ukladu ruchowo-kostnego. W zwigzku z tym faktem nie
powinna nadwyrezaé, i tak juz obciazonych, kregostupa oraz stawéw kolanowych.

Analogicznie wypowiedzial sie biegly neurochirurg, wskazujac podobne rozpoznanie jak biegly z zakresu ortopedii i
neurologii. Wskazal jednoznacznie w opinii, ze potwierdza opinie wydang przez bieglych.

Zdaniem Sadu opinie bieglych sa jasne, logiczne, pelne i zasluguja na uwzglednienie. Zostaly sformulowane
po przeanalizowaniu historii choréb wnioskodawczyni znajdujacych sie w aktach sprawy i rentowych. Biegli
sporzadzajacy wskazane opinie dokonali bardzo starannego wszechstronnego rozpoznania, a wydane orzeczenia
uzasadnili. Zwazywszy na charakter stwierdzonych u wnioskodawczyni schorzen, a takze ze wzgledu na jej wiek
(50) i przebieg pracy zawodowej, brak jest podstaw do kwestionowania zasadno$ci powyzszych opinii. Zostaly one
opracowane przez specjalistow w zakresie zdiagnozowanych u odwolujacej choroéb, ktorzy posiadaja odpowiednie
przygotowanie i do§wiadczenie zawodowe. W ocenie Sadu mogli oni obiektywnie ocenié stan zdrowia ubezpieczone;j
i stopien jej niezdolnoSci do pracy.

Sad orzekajacy w konkretnej sprawie nie jest obowigzany dopuszczaé kolejnych dowodéw z opinii bieglych tylko
dlatego, ze zloZona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.

Zdaniem Sadu nie bylo wiec podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego organu rentowego o powolanie nowego
zespolu lekarzy bieglych zgodnie z zastrzezeniami z dnia 1 lipca 2019 roku (k 59 akt sprawy), gdyz stan zdrowia
odwolujacej zostal dostatecznie wyjasniony. Zgloszone zastrzezenia przez pozwanego stanowig jedynie polemike z
wnioskami bieglych, ktére zostaly nalezycie umotywowane.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uwzglednil odwolanie (art. 477'4 § 2 kpc).
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajac:

1) naruszenie przepisoOw kodeksu postepowania cywilnego, tj. art. 224 kpc wyrazajace sie tym, iz Sad przyjal, iz
sprawa jest juz dostatecznie wyjasniona, wobec czego zamknal rozprawe i wydat wyrok, pomimo tego, iz nie zostaly
jednoznacznie wyjasnione okoliczno$ci dotyczace oceny stopnia uposSledzenia sprawno$ci organizmu w przebiegu
choroby odwolujacej;

2) naruszenie przepisoOw kodeksu postepowania cywilnego tj. art. 217 § 3 oraz 233 § 1 kpc wyrazajace sie
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow poprzez:

a) zaniechanie przeprowadzenia dowodu z nowego zespotu bieglych wnioskowanego przez organ rentowy, ktory
pozwolilby na jednoznaczne ustalenie stopnia uposledzenia sprawnos$ci organizmu odwolujacej, czym dodatkowo
naruszono zasade rownosci stron w postepowaniu;

b) uznanie okoliczno$ci spornych za dostatecznie wyjasnione:

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 ust.3, art. 57 ust.1 pkt 1 oraz art. 102 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) poprzez ustalenie,



ze ubezpieczona jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy od dnia 1 grudnia 2018 r. i przyznanie w/w prawa do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 1 grudnia 2018 r. do 30 listopada 2020 .

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosil o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawczyni, ewentualnie

- uchylenie rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie.
Organ rentowy wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu neurologii.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzane na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne,
wobec czego nie ma potrzeby ich powtarzania.

Niezasadne s3 zarzuty naruszenia przepiséw postepowania: art. 224 kpc, 217 § 31 233 kpc.

Whbrew tym zarzutom apelacji Sad Okregowy, dokonujac oceny prawidlowo$ci wydanych opinii uznal je za miarodajny
i wystarczajacy dowod. Stanowisko swoje nalezycie uzasadnil, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow.

Dowdd z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc, na
podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskoéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4 poz.64;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046). W ocenie Sadu Apelacyjnego
obdarzone przez Sad I instancji wiarygodnoScia opinie sg logiczne, konsekwentne i nie pozostawiaja watpliwoSci co
do faktu niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni w stopniu cze$ciowym.

Biegli z zakresu neurologii i ortopedii wskazali, iz u wnioskodawczyni wystepuje:

1) mnoga dyskopatia ze stenoza kanalu kregowego odcinka ledzwiowego kregostupa i przewleklym zespolem
korzeniowym,

2) podostra rwa kulszowa prawostronna z objawami ubytkowymi,

3) esowata skolioza piersiowo-ledzwiowa

4) przebyte leczenie operacyjne stawoéw kolanowych z miscektomia przysrodkowa prawego stawu kolanowego,
5) zespol ciasnoty kanalu prawego nadgarstka,

6) migrena.

Biegli wskazali, ze w ich opinii kazda praca wymagajgca wysilku fizycznego, stania lub chodzenia jest niewskazana.
Wskazali, ze wystepuje cze$ciowa niezdolno$é do pracy, istnieje nadal po 30 listopada 2018 roku, a przewidywany
okres niezdolnoéci do pracy to 30 listopada 2020 roku. Wskazali, ze zaplanowane leczenie operacyjne daje nadzieje
na poprawe i ustgpienie bolu u skarzace;j.

Biegly z zakresu neurochirurgii wskazal, ze u wnioskodawczyni wystepuja:

1)  choroba zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa szyjnego i ledzwiowego z przewleklym zespolem
korzeniowym,



2) rwa kulszowa prawostronna z objawami ubytkowymi,

3) skrzywienie kregostupa ledzwiowego,

4) migrena,

5) zespoOl cie$ni nadgarstka prawego,

6) stan po leczeniu operacyjnym stawdéw kolanowych.

Uznal badana za cze$ciowa niezdolna do pracy, wskazujac, ze niezdolno$¢ wystepuje

nadal po 30 listopada 2018 roku, jest okresowa zakre§lajac termin niezdolnoéci na 30 listopada 2020 roku. Wskazal,
ze powodem s3 objawy dysfunkcji ukladu ruchowego, objawy korzeniowego oraz ograniczenia ruchomosci w zakresie
stawow kolanowych. Zgodzil sie z opinig wydang przez neurologa oraz ortopede.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie podzielil wnioski wynikajace z opinii bieglych, uznajac je za w pelni wiarygodny
dowod w sprawie, wystarczajacy do czynienia stanowczych ustalen, bowiem w sposéb fachowy i sp6jny opisuja
schorzenia wystepujace u wnioskodawczyni oraz wyczerpujaco wyjasniaja, z jakich wzgledow powoduja one nadal
okresowg cze$ciowa niezdolnosé do pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wydane w sprawie opinie moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Plynace z nich
wnioski sa logiczne i jednoznaczne. Racje ma Sad pierwszej instancji, iz opinia bieglego podlega, tak jak inne dowody,
ocenie wedlug art. 223 § 1 kpc, lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegélne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktoére stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej. Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomosci fachowych
i doswiadczenia zawodowego, informacji i wiadomo$ci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznoSci sprawy. Stad
tez jakkolwiek opinia bieglego jest oparta na wiadomosciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu w oparciu
o caly zebrany w sprawie material, a zatem na tle tego materialu dowodowego koniecznym jest stwierdzenie, czy
ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktow mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii
zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposéb logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy
do sformulowanych w niej wnioskow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., V Ck 659/04, Lex nr 180821;
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2003 r., IV CKN 17631/00, Lex nr 78280). Zdaniem Sadu drugiej instancji,
opinie bieglych spelniaja wszystkie powyzsze wymogi, zostaly sporzadzone przez lekarzy wlasciwych specjalnoéci, s
kompleksowe, rzetelne, wnikliwie odnosza sie do stanu zdrowia wnioskodawczyni, uwzgledniaja posiadane przez nia
kwalifikacje zawodowe.

Niezasadny byl roéwniez zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 12 ust.3, art. 57 ust.1 pkt 1 oraz art. 102 ustawy
o FUS.

W myél. Art. 102 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
prawo do $wiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolnoéci do pracy ustaje z uplywem okresu, na jaki to §wiadczenie
przyznano. Jak stanowi natomiast art. 61 ww. ustawy prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci
do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal
sie niezdolny do pracy. Przepis ten stanowi odrebna od art. 57 ist.1 ustawy emerytalnej podstawe przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, gdyz dotyczy ubezpieczonych, ktérzy mieli juz przyznane prawo do tego
Swiadczenia na dany okres w oparciu o art. 57 ust.1 ustawy emerytalnej i w zwiazku z uplywem tego okresu zlozyli
ponowny wniosek o ustalenie uprawnien do §wiadczenia rentowego na dalszy okres. Wykladnia gramatyczna art.
61 ustawy emerytalnej wskazuje, ze renta przywrocona nie oznacza innej nowej renty, lecz to samo $wiadczenie, do
ktbrego prawo uprzednio ustalo.



Zgodnie z treScig art. 12 ust.1 ww. ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust.2), za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust.3).

Jak wyzej wskazano, ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni przez trzech bieglych sadowych nie nasuwatla watpliwosci.
Ocena taka z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomoSci specjalnych i Sad nie moze opieraé¢ ustalen w tym
zakresie na wlasnym przekonaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r. sygn.. akt II UK 191/09).

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Okregowy nie mial podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego,
bowiem sporne okolicznoéci zostaly dostatecznie wyjaénione. Nie bylo tez podstaw do uzupelniania materialu
dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego, dlatego wniosek dowodowy zawarty w apelacji o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu neurologii podlegal oddaleniu (art. 217 § 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc).

Majac na uwadze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze
wnioskodawczyni spelnia przesltanki niezbedne do przywrdcenia prawa do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy na dalszy okres po 30 listopada 2018 r., do 30 listopada 2010 r..

Dlatego Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 kpc.-



