Sygn.akt III AUa 570/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Bozena Szponar - Jarocka

Sedziowie Alicja Solowinska

Teresa Suchcicka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do odsetek

na skutek apelacji wnioskodawcy M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 czerwca 2019 r. sygn. akt IV U 823/19

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie I w ten sposob, ze przyznaje M. B. prawo do
odsetek z tytulu nieterminowo wyplaconej renty z tytulu niezdolnosci do pracy za okres od 16
grudnia 2018r. do 14 lutego 2019r.;

II1. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

I1. koszty postepowania wzajemnie znosi miedzy stronami.
A.B.S.T.S.

Sygn. akt IIT AUa 570/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z 31.01.2019r., wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 23.11.2016 r. przyznal M. B. prawo do stalej renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1.01.2014 r., tj.
od daty okreslonej wyrokiem Sadu. Jednoczeénie decyzja z tej samej daty Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w O. po rozpatrzeniu wnioskdw M. B. z dnia 21.08.2014 r. i 16.01.2019 r. odmo6wil mu prawa do odsetek w wyplacie
Swiadczenia.

Odwolania od powyzszych decyzji wniost M. B.. Decyzjom tym zarzucik:



1) w zakresie wysokoSci $§wiadczenia:

a) naruszenie art. 62 ust. 1, pkt 2, 3, ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poprzez bledne, zanizone obliczenie wysokoSci renty w decyzji o przyznaniu renty z 31
stycznia 2019r., i wyplate zanizonej kwoty §wiadczenia za 33 miesiace i 13 dni;

b)naruszenie art. 12 ust. 3, art. 13 ust. 1 pkt 1, 2, art. 14 ust. 1 pkt 5., ust. 3, art. 60 ust. 1, art. 64, art. 119 ust. 1, 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; art. 69 ust. 1, ust. 2. pkt 1, art.
83 ust. 3, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 1 pkt. 1, § 3
ust. 1, § 4 ust. 1, 2 pkt. 3, § 5 ust. 1, § 6, § 7ust. 1i § 8 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 pazdziernika 2001
r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu kierowania przez Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych na rehabilitacje lecznicza
oraz udzielania zamoéwien na ustugi rehabilitacyjne;

2)w zakresie odsetek w wyplacie Swiadczenia:

a)naruszenie art. 105 ust. 1, 2, art. 106 ust. 1 pkt 1, 2, ust. 2, art. 108 ust. 1, pkt 1, 2, 3, 4, art. 109 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze, wyrazajace sie tym, ze w decyzji odmownej przyznania renty wydanej dnia 18 lipca
2014 . tj. po 6 miesigcach liczac od dnia zgloszenia wniosku o §wiadczenie, ZUS uznal, iz nie stwierdza u skarzacego
naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, do czego ZUS nie mial i nie ma prawa w Swietle ustawy - Prawo Lotnicze (art. 105 - 112), tj. w
przypadku posiadanych przez ubezpieczonego w tym czasie kwalifikacji pilota samolotowego liniowego oraz pomimo
otrzymania przez niego orzeczenia o niezdolnosSci do pracy z dnia 23 listopada 2012 r., wydanego przez komisje
lekarska centrum medycyny lotniczej po badaniach lotniczo-lekarskich uniemozliwiajacego skarzacemu wykonywanie
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacji pilota samolotowego liniowego (kwalifikacje do przeprowadzania badan
pilota samolotowego liniowego posiada wylgcznie komisja lekarska centrum medycyny lotniczej);

b)poprzez wydanie decyzji o obserwacji szpitalnej na oddziale neurologii Szpitala (...) w O., nieuprawnionego
do wydawania opinii lekarskiej w sprawie stwierdzenia zdolno$ci skarzacego do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami tj. pilota samolotowego liniowego.

Odwolujacy domagat sie poprawnego obliczenia wysoko$ci jego renty z tytutlu niezdolnosSci do pracy oraz wyplaty
odsetek ustawowych od dnia 1.01.2014 r. do dnia wyplaty Swiadczenia. Nadto w ich treSci zawarl wniosek o
naprawienie szkody spowodowanej przez organ rentowy poprzez wyplate odszkodowania na podstawie art. 471 k.c.
w wysoko$ci: 15.492 z wraz z odsetkami za opdZznienie w wyplacie Swiadczenia od dnia zlozenia odwolania do dnia

zaplaty.
Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania wniést o ich oddalenie.

Na rozprawie w dniu 11.06.2019 r. odwolujacy cofngl odwolanie od decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia
rentowego i wyliczajacej jego wysokos¢.

Pelnomocnik organu rentowego wyrazil zgode na cofniecie odwolania od wskazanej decyzji.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 11 czerwca 2019 r. oddalit odwolanie od decyzji z dnia 31 stycznia 2019 r. znak
(...) w przedmiocie prawa do wyplaty odsetek (pkt I), umorzyl postepowanie w zakresie decyzji z dnia 31 stycznia
2019 r. znak: 1/15/023032868 o przyznaniu renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy (pkt II); roszczenie M.
B. o zaplate odszkodowania w kwocie 15.492 zl wraz z ustawowymi odsetkami skierowane przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przekazal Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie Wydzialowi Cywilnemu (pkt III).

Sad ten ustalil, Ze wnioskodawca M. B., w latach 1984-1989 pracowal jako inzynier dowodca - pilot, a nastepnie od
1989 r. jako pilot samolotowy liniowy w (...). Orzeczeniem Nadzoru Lotniczego Panstwa (...) z dnia 23.11.2012r.
odmoéwiono wnioskodawey wydania $wiadectwa zdrowia klasy 1 z powodu stwierdzonej dyskopatii kregoshupa



szyjnego i ledzwiowego z uogoélnionymi zespolami korzeniowymi znacznie ograniczajacymi sprawno$c i wydolno$c
fizyczna. W okresie od 30 maja 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. wnioskodawca byl uprawniony do okresowej renty z
tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy z uwagi na wielopoziomowsa dyskopatie kregoshupa szyjnego i ledZzwiowego
z zespolem bolowym szyjnym. Wniosek o przedluzenie prawa do $wiadczenia rentowego odwolujacy zlozyl w dniu
16.12.2013 1. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 24 lutego 2014 r. wnioskodawca zostal uznany za osobe
czeSciowa niezdolng do pracy do kwietnia 2014 r. Orzeczenie zakwestionowane zostato w trybie nadzoru orzeczniczego
przez Lekarza Inspektora Nadzoru i przekazane Komisji do ponownego rozpatrzenia. Nastepnie skarzacy poddany
zostal obserwacji na Oddziale Klinicznym Neurologii w Szpitalu Wojewddzkim w O. w dniach 2 czerwca 2014 r. -
5 czerwcea 2014 r. Ordynator ww. Oddzialu w opinii z dnia 10 czerwca 2014 r. uznal, iz zglaszane przez skarzacego
dolegliwo$ci bolowe kregostupa i glowy nie powodowaly jego niezdolnosci do pracy. Psycholog zalecil skarzacemu z
powodu sytuacji rodzinnej i sagdowej okresowe konsultacje psychologiczne i psychiatryczne. Orzeczeniem z dnia 27
czerwca 2014 r. Komisja Lekarska ZUS uznala skarzacego za zdolnego do pracy. Biorgc powyzsze za podstawe Zaktad
Ubezpieczen Spoltecznych decyzja z 18.07.2014 r. odmowil skarzacemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze wnioskodawca wnidst odwolanie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Olsztynie.
W toku prowadzonego postepowania celem ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy Sad zgromadzil dokumentacje
dotyczaca jego stanu zdrowia (przedkladang przez skarzacego w toku procesu) i przeprowadzil dowod z opinii
bieglych sadowych z zakresu: psychologii, psychiatrii, neurologii, ortopedii i medycyny pracy. Biegly psycholog w
opinii z dnia 23 pazdziernika 2014r., po okresleniu osobowoéci wnioskodawcy jako introwertywnej, umiarkowanie
zrownowazonej emocjonalnie ze wskazaniem na umiarkowany poziom depresji, ocenil, Ze stan psychiczny skarzacego
uniemozliwia wykonywanie pracy w zawodzie pilota. Biegli neurolog i chirurg-ortopeda w swojej opinii z dnia 30
marca 2015 r. po rozpoznaniu u skarzacego choroby zwyrodnieniowo-dyskopatycznej, przebytej rwy kulszowej i
napieciowych bolow glowy, ocenili, Ze wnioskodawca byt zdolny do pracy po dniu 31.12.2013 r. Biegly z zakresu
medycyny pracy orzekl, ze z uwagi na stan zdrowia wnioskodawca jest zdolny do pracy zarobkowej odpowiedniej dla
poziomu posiadanych kwalifikacji. Wobec przedlozenia przez skarzacego dodatkowej dokumentacji medycznej, Sad
dopuscil dowdd z opinii innego zespotu bieglych z zakresu neurologii i ortopedii. Nowy biegly lekarz neurolog, po
rozpoznaniu u ubezpieczonego wielopoziomowej dyskopatii szyjnej i ledzwiowej z zespolem bolowym w wywiadzie
bez objawow ubytkowych ocenil, Zze jest on zdolny do pracy, a specyfika pracy pilota przedstawiona w aktach
sprawy nie stoi temu na przeszkodzie. Jednakze sugerowal potrzebe przeprowadzenia badania wnioskodawcy przez
bieglego z zakresu psychiatrii i medycyny lotniczej, ktory ocenilby jednoznacznie mozliwo$é wykonywania przez
skarzacego pracy pilota. Powolany w sprawie inny biegly chirurg-ortopeda, po rozpoznaniu choroby zwyrodnieniowo-
dyskopatycznej kregostupa szyjnego i ledZzwiowego z zespolem bolowym w wywiadzie, w opinii z 28.04.2016 r.
uznat M. B. za zdolnego do pracy. Kolejny powolany biegly lekarz z Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej
w W. - specjalista neurolog- psychiatra, specjalista medycyny lotniczej, po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz
zbiorem akt lotniczo-lekarskich bedacych w posiadaniu archiwum (...) w W., w opinii z 21.09.2016 r. stwierdzil,
ze u wnioskodawcy istnieja samoistne zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego ledZzwiowego.
Nie wykluczyl takze, ze przewlekly, nie poddajacy sie leczeniu zespél bolowy skarzacego to tzw. maska depresyjna.
Zdaniem tego bieglego u wnioskodawcy istnieje niezadowalajgcy stan psychofizyczny, uwarunkowany nieprawidlowa
osobowoscia, cechami dekompensacji zawodowej, obnizona motywacja do zawodu oraz zaburzeniami depresyjnymi
o umiarkowanym nasileniu. Z tego powodu wnioskodawca powinien znajdowac¢ sie pod opieka PZP i zosta¢ poddany
terapii farmakologicznej oraz psychoterapii. W konsekwencji, w ocenie bieglego neurologa-psychiatry wnioskodawca
jest trwale czeéciowo niezdolny do pracy jako pilot liniowy. Natomiast kolejny biegly chirurg-ortopeda z Wojskowego
Instytutu Medycyny Lotniczej w W. w opinii wydanej na podstawie akt sprawy ocenil, ze z przyczyn wylacznie
ortopedycznych nie ma podstaw do stwierdzenia, ze M. B. jest niezdolny do pracy w charakterze pilota samolotowego
liniowego.

Sad Okregowy w Olsztynie w oparciu o zebrany material dowodowy, podzielajac opinie bieglego specjalisty neurologa-
psychiatry, specjalisty medycyny lotniczej wyrokiem z dnia 23.11.2016 r., sygn. IV U 6757/14, zmienil zaskarzonag
decyzje i przyznal wnioskodawcy M. B. prawo do stalej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia
1.01.2014 r. Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony. Sad Apelacyjny w Bialymstoku podzielajac zarzuty



organu rentowego do opinii biegltego specjalisty z zakresu: medycyny lotniczej, neurologii i psychiatrii, przychylit
sie do jego wniosku i celem jednoznacznej oceny stanu zdrowia M. B., uzupekil postepowanie dowodowe poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy z zakresu neurologii, psychiatrii, psychologii i medycyny
pracy. Zdaniem bieglego z zakresu psychiatrii rozpoznane schorzenia nie powoduja u skarzacego niezdolnosci do
pracy. Podobnie orzekl biegly specjalista z zakresu neurologii, ktory wskazal, ze stopien upoéledzenia sprawnos$ci
narzadu ruchu nie czyni M. B. osoba niezdolng do pracy. Tozsame stanowisko w przedmiocie oceny zdolno$ci do
pracy skarzacego zajal biegly z zakresu psychologii. Natomiast biegla z zakresu medycyny pracy stwierdzila, ze
rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia neurologiczne, kardiologiczne, niedoshuch, szumy uszne, bole i zawroty
glowy oraz przebyte zaburzenia nastroju - adaptacyjne o charakterze depresyjno-lekowym i stopiefi zaawansowania
tych schorzen powoduje u wnioskodawcy po 31.12.2013 r. nadal czeSciowa niezdolno$é do pracy na state. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15.11.2018 roku, sygn.:
IIT AUa 64/17 oddalil apelacje organu rentowego, odrzucil apelacje M. B., a jego wniosek zawarty w odwolaniu
z dnia 21.08.2014 r. o zasgdzenie odsetek od renty naleznej od dnia 1.01.2014 r. do dnia zaplaty przekazal do
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. jako nowe zadanie dotychczas nierozpoznane przez
organ rentowy. Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wplynat do organu rentowego w dniu 7 grudnia
2018 r. W dniu 13 grudnia 2018 r. Zaklad — wobec tresci o§wiadczenia wnioskodawcy o pozostawaniu w zatrudnieniu,
zawartego we wniosku o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z dnia 16 grudnia 2013 r. -
wezwal wnioskodawce do wypelnienia i zwrocenia o§wiadczenia dotyczacego pobierania przez skarzacego Swiadczen
w okresie od 1.01.2014 r. z tytulu zatrudnienia, zasitku dla bezrobotnych, czy tez z Miejskiego O$rodka Pomocy
Spolecznej. O$wiadczenie skarzacego wplynelo do organu rentowego w dniu 16.01.2019 r. Decyzja z dnia 31.01.2019
r., w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23.11.2016 r., organ rentowy przyznat
skarzacemu prawo do stalej renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1.01.2014 r. Zaklad ustalil termin
platnoéci §wiadczenia na 15 dzien kazdego miesigca, a nalezno$¢ z tytulu wyréwnania renty za okres od dnia 1.01.2014
r. do 13.10.2016 r. wraz ze $wiadczeniem za miesiac luty 2019 r., przekazal na rachunek bankowy skarzacego w dniu
14.02.2019 r. Wyréwnanie zostalo wyplacone za okres zamkniety, poniewaz wnioskodawcy decyzja z dnia 20.03.2017
r. przyznano prawo do emerytury pomostowej od dnia 14.10.2016 r. W dniu 16.01.2019 r. odwolujacy zwrdcil sie do
organu rentowego o wyplate odsetek z tytulu opdznienia w przyznaniu §wiadczenia rentowego.

W $wietle poczynionych ustalen, Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie od decyzji z dnia 31.01.2019 r. w przedmiocie
prawa do wyplaty odsetek jest niezasadne. Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie nie byl sporny i poczyniony
w oparciu o zebrane dokumenty w aktach rentowych skarzacego oraz w toku postepowania w sprawie IV U 6757/14/
III AUa 64/17 prowadzonej przed tutejszym sadem oraz Sadem II instancji.

Spor w sprawie koncentrowat sie wokol oceny, czy w Swietle przepisOw prawa i ustalen faktycznych organ rentowy
zasadnie odméwil M. B. wyplaty odsetek od przyznanej na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z
23.11.2016 r. stalej renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 1.01.2014 r. W ocenie ubezpieczonego za
prawem do odsetek przemawia dzialanie organu rentowego - bledna ocena stanu zdrowia dokonana przez lekarzy
orzecznikéw ZUS oraz ich niekompetencja.

Sad Okregowy wskazal, ze w mys§l art. 118 ust. 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego
wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120 (ust. 1). W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego (ust.1a). Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do Swiadczenia oraz
jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreSlonym w ust. 1. Natomiast, jezeli na
podstawie przedstawionych Srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokoSci $wiadczenia, za
date wyja$nienia ostatniej okolicznosci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koficowa dodatkowego terminu do



przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowodow
(ust. 2 1 3). Przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do §wiadczenia lub jego
wysoko$é, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5. Wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji,
nastepuje w najblizszym terminie platnosci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnoéci, jezeli okres miedzy data
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, a najblizszym terminem platnoSci jest krotszy
niz 30 dni (ust. 4 i 5). Jezeli dla stwierdzenia uprawnien do §wiadczenia wymaga sie wydania decyzji, termin do
jej wydania biegnie od daty wyja$nienia ostatniej niezbednej okoliczno$ci. Wyjas$nienie okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji oznacza dokonanie czynnos$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, to znaczy przeprowadzenie
dowodow i ich ocene.

Natomiast zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli organ
rentowy - w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenn spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umow miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Sad podkreslil, Ze na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego okreSlenie
»okoliczno$ci, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci” oznacza, ze organ rentowy nie jest obowiazany
do wyplaty odsetek, gdy nie ponosi winy w op6znieniu, ale rowniez wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i wyplacie
prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od organu
rentowego (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 paZdziernika 2010, III UK 20/10, LEX nr
694242 i z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 345/09, LEX nr 607445).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze komisji lekarskiej, a w konsekwencji organu rentowego, nie mozna obciazy¢
bledna oceng niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy, kiedy dokonanie tej oceny bylo ponadprzecietnie trudne.
Owa trudnoé¢ zostala natomiast stwierdzana post factum na podstawie zakresu postepowania dowodowego i jego
wynikdw, zwlaszcza jezeli wyniki te byly rozbiezne. W takiej sytuacji nie mozna mie¢ zastrzezen do czlonkéw komisji
lekarskiej, w zakresie ich staranno$ci i fachowo$ci, a zatem nie mozna tez méwi¢ o odpowiedzialnoéci organu
rentowego. Sad zauwazyl nadto, iz ostateczne orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS poprzedzone bylo obserwacja
skarzacego w Szpitalu Wojewodzkim w O., konsultacjami lekarzy neurologa, ortopedy i psychologa, a takze orzeczenie
uwzgledniato stanowisko ordynatora Oddziatlu Klinicznego Neurologii, ktéry nie uznat badanego za niezdolnego do
pracy. Dopiero wynik dlugotrwalego postepowania dowodowego prowadzonego przed Sadem Okregowym w Olsztynie
i Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku pozwolil na ostateczne udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy skarzacy byl
nadal po dniu 1.01.2014 r. niezdolny do pracy. Sad podkreslil, ze w powolanej sprawie Sad Okregowy korzystal z
wiadomosci specjalnych trzech kolejnych zespoloéw bieglych z zakresu neurologii i ortopedii, a takze psychologii i
psychiatrii oraz medycyny pracy, przy czym zdania bieglych byly rozbiezne. Biegly psycholog wskazal na stan zdrowia
skarzacego uniemozliwiajacy mu wykonywanie pracy, natomiast pozostali biegli uznawali zdolno$é odwolujacego do
pracy. Dopiero opinia bieglego neurologa-psychiatry, oparta na licznej dokumentacji lekarskiej, przede wszystkim
dokumentacji niedostepnej organowi rentowemu, bo pozyskanej z archiwum Wojskowego Instytutu (...) w W. stala sie
podstawa przyznania wnioskodawcy §wiadczenia rentowego od dnia 1.01.2014 r. Biegly ten dysponowal dokumentacja
zgromadzona na etapie postepowania przed organem rentowym, ale takze nowymi dowodami leczenia przedtozonymi
przez wnioskodawce w sprawie: IV U 6757/14. Co wiecej, orzeczenie zapadle w powyzszej sprawie bylo kwestionowane
przez obie strony. Dlatego tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku majac na wzgledzie rozbiezno$¢ zdan bieglych sadowych
w ocenie stanu zdrowia wnioskodawcy i w celu jednoznacznej oceny stanu zdrowia M. B., uzupeknil postepowanie
dowodowe i dopuscil dodatkowo dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii, psychiatrii, psychologii
i medycyny pracy. Dopiero opinia ostatniego z nich potwierdzila prawidlowos$¢ wyroku Sadu I instancji, bowiem
zdaniem bieglych powotanych przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku - psychiatry, psychologa i neurologa rozpoznane
u skarzacego schorzenia nie powoduja u niego niezdolnoSci do pracy. Zatem dopiero postepowanie odwolawcze przed
Sadem Okregowym i Sagdem Apelacyjnym pozwolilo na ocene, ze wnioskodawca byl nadal po dniu 31.12.2013 r. stale
czesciowo niezdolny do pracy, w szczegblnosci z powodoéw natury psychiatryczne;j.



W tych okolicznosciach — zdaniem Sadu- nie mozna bylo przypisaé¢ organowi rentowego bledu co do ustalen
faktycznych dotyczacych stanu zdrowia odwolujacego na etapie przed wydaniem decyzji z dnia 31.01.2019 r.
Postepowanie sadowe w sprawie IV U 6757/14 bylo konieczne dla wyjasnienia okolicznos$ci sprawy i zbadania
wszystkich przestanek do przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy nadal
po dniu 31.12.2013 r.

Sad nie podzielit pogladu skarzacego jakoby jedynym kompetentnym organem w kwestii ustalania niezdolno$ci
do pracy jako przeslanki warunkujgcej prawo od renty byla komisja lekarska z centrum medycyny lotnicze;j.
Zgodnie z trescig art. 14 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz
ustalenia: daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwaloSci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy, zwiazku
przyczynowego niezdolno$ci do pracy lub $mierci z okreSlonymi okoliczno$ciami, trwatoséci lub przewidywanego
okresu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, celowosci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie
orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu. Przepisy nie dopuszczaja zatem, by organ rentowy decyzje w przedmiocie prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy opieral na stanowisku lekarzy z centrum medycyny lotnicze;j.

Nadto Sad zwroécit uwage, iz w przedmiotowej sprawie korzystny dla skarzacego prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w Olsztynie w przedmiocie prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy nie spowodowal uruchomienia
wyplaty $wiadczenia na przyszlo$é, a to z uwagi na bezsporna okolicznoé¢ pobierania przez skarzacego od 14
pazdziernika 2016 r. emerytury pomostowej. W tej sytuacji organ rentowy zobowigzany zostal do wyplaty renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy za okres zamkniety do 13 pazdziernika 2016 r. Zatem, w sprawie niniejszej istotna pozostawala
data wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji ustalajacej prawo do renty.

W ocenie Sadu I instancji wyplata renty w prawidlowej wysokoéci uzalezniona byla od stanowczej informacji
przekazanej przez wnioskodawce odno$nie pobierania $wiadczen (w tym wynagrodzenia) w kontek$cie art. 104 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych. Wprawdzie trzydziesty dzien od wplywu odpisu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku uplynat z dniem 6.01.2019r., jednakze w dniu 13.12.2018 r. organ rentowy
shusznie wezwal wnioskodawce do wypelnienia i zwrocenia oS§wiadczenia dotyczacego pobierania przez skarzacego
Swiadczen w okresie od 1.01.2014 r. O$wiadczenie to (wypelnione i podpisane) wplynelo do organu rentowego w dniu
16.01.2019 r., decyzja wykonujaca wyrok Sadu I instancji, ktéra przyznano wnioskodawcy rente z tytutu czeéciowej
niezdolno$ci do pracy zostala wydana w dniu z dnia 31.01.2019 r. Termin wyplaty §wiadczenia wnioskodawcy jest
ustalony na 15 dzien kazdego miesigca. W zwiazku z tym, iz okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji, a najblizszym terminem platnosci byl krotszy niz 30 dni, $wiadczenie rentowe
winno zosta¢ wyplacone do dnia 15 lutego 2019 r. Bezspornie za$ zostalo przekazane na rachunek bankowy w dniu
14.02.2019 T.

W ocenie Sadu I instancji brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania od decyzji odmawiajacej wyplaty odsetek.

Stad tez Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 31.01.2019 r. w ww.
przedmiocie z punktu I wyroku. W zakresie drugiej z zaskarzonych decyzji z dnia 31.01.2019 r. o przyznaniu prawa
do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy Sad na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c.
umorzyl postepowanie— pkt IT wyroku. Natomiast roszczenie M. B. o zaplate odszkodowania w kwocie: 15.492 zl wraz
z ustawowymi odsetkami skierowane przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Sad na mocy art.
464 k.p.c. w zwiazku z art. 476 § 2 k.p.c. przekazat do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie Wydzialowi
Cywilnemu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca M. B.. Zaskarzajac wyrok w czeéci — w zakresie pkt I, zarzucil
mu naruszenie:

1. przepis6w prawa materialnego tj.:

- art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 118 ust. 1 i la ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu i



nieprzyznaniu odsetek ustawowych z tytulu opéZnienia w wyplacie §wiadczenia rentowego w sytuacji, gdy mozliwe
bylo ustalenie przez organ rentowy prawa do $wiadczenia juz w dacie zlozenia wniosku przez ubezpieczonego, nie za$
w dacie doreczenia temu organowi wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 listopada 2018r;

- art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwiazku z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu i
nieprzyznaniu odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w wyplacie §wiadczenia rentowego w sytuacji, gdy mozliwe
bylo ustalenie przez organ rentowy prawa do §wiadczenia juz w dacie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
23 listopada 2016r.

- art. 106 ust. 1 prawo lotnicze poprzez nie uwzglednienie iz uprawnienia do badan w zakresie zdolno$ci do
wykonywania lotéw zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami pilota samolotowego liniowego posiadajg centra medycyny
lotniczej i lekarze orzecznicy medycyny lotniczej tym samy orzeczenia o tychze podmiotéw wskazujg o niezdolnoSci
do pracy w zakresie posiadanych kwalifikacji.

2. przepisow prawa procesowego tj.

- art. 233 81 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i wydanie
wyroku na podstawie wybioérczej oceny dowodow, skutkujace btednym ustaleniem stanu faktycznego z pominieciem
dowodow, z ktorych wynikaja wnioski odmienne od ustalei Sadu, poprzez dokonanie przez Sad pomimo wykazania
zgromadzonym materialem dowodowym, iz organ rentowy mial mozliwo$¢ dokonania prawidlowych ustalen w
przedmiocie zasadno$ci wniosku ubezpieczonego o przyznanie na jego rzecz §wiadczenia z tytulu niezdolnoéci do pracy
bezposrednio po zlozeniu wniosku przez ubezpieczonego lub po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Olsztynie
sygn. akt IV U 6757/ 14.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do wyplaty
odsetek ustawowych za op6znienie w wyplacie renty naleznej od 1.01.2014 r. do dnia wyplaty $wiadczenia przez organ
rentowy; alternatywnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do wyplaty odsetek ustawowych za
op6znienie w wyplacie renty naleznej od 23.11.2016r. do dnia zaplaty Swiadczenia przez organ rentowy oraz nadto o
zasadzenie kosztoéw procesu za I i II instancje w tymze za II instancje, kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie jedynie w nieznacznej czeSci zasadna.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy organ rentowy jest zobowigzany do przyznania M. B.
odsetek za okres od 1 stycznia 2014r. do dnia zaplaty §wiadczenia tj. do 14 lutego 2019 r., w zwigzku z op6Znieniem w
przyznaniu i wyplacie renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy. Stan faktyczny sprawy byt w zasadzie bezsporny,
natomiast spor dotyczyl interpretacji przepiséw art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS i art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Prawo do odsetek z tytulu opdznienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych
reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym,
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci. W korelacji z powyzsza norma pozostaje przepis art. 118
ust. 11 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z
przedmiotowym uregulowaniem organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego



wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.
Wyjasnienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza natomiast dokonanie czynnos$ci majacej na celu
ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodow i ich ocene (wyr. Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2009
r., I UK 345/08, OSNP 2010, Nr 23-24, poz. 293). Jednak w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci
orzeczeniem organu odwolawczego (sadu ubezpieczenn spolecznych) za dzienn wyja$nienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$§¢ organu rentowego (ust. 1a). Obowigzek
$wiadczenia odsetek po stronie ZUS powstaje zatem w przypadku, gdy organ rentowy miat mozliwo§¢ ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wyplaty w okreslonej wysokosci, a nie wykonal swego obowiazku, mimo uplywu 30 dni
od chwili powziecia koniecznych wiadomosci. Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Okregowy zmieniajac zaskarzona decyzje i
przyznajac odwolujacemu wyrokiem z 23 listopada 2018 r. prawo do stalej renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci
do pracy od 1.01.2014 r. powinien orzec o tym, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za niewyjaénienie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Sad Okregowy nie poczynil w tym zakresie zadnych ustalen,
brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji, o ktdrym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie pozbawia jednak ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie
$wiadczenia (uchwatla Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011 1., I UZP 2/11).

Zgodnie z orzecznictwem sadowym, powolanych przepisOw nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu od utrwalonego
w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrze$nia 2007
r. w sprawie P 11/07, ktéry rozstrzygal o zgodnosSci art. 118 ust. 1a z Konstytucja. W uzasadnieniu ww. wyroku
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przez pojecie ,wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznos$ci” z art. 118 ust.
1a ustawy emerytalnej nalezy rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze wydanie przez organ rentowy niezgodne;j
z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia, w sytuacji gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,
w szczeg6lnoéci gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia, oznacza, ze opdZnienie w spelieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna byto
mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r.,
I UK 159/04, OSNP 2005 r. Nr 19, poz. 308). Dzien doreczenia prawomocnego orzeczenia sadu, w razie gdy prawo
do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, nie jest jedynym mozliwym poczatkiem biegu terminu wydania przez
organ rentowy decyzji w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia i wyplaty tego $wiadczenia. Poczatek biegu tego
terminu mozna wskazaé¢ wczesniej. Bylby to dzien, w ktorym organ rentowy mogl ustali¢ to prawo, gdyby dzialal
prawidlowo. Na gruncie dotychczasowych przepiséw zasada byto, ze organ rentowy w praktyce uznawal, ze 30-dniowy
termin wydania decyzji w sprawie $wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone
przez sad, biegnie zawsze od dnia doreczenia mu prawomocnego orzeczenia sadu, niezaleznie od tego, co sprawilo, ze
to sad, a nie organ rentowy, ustalil prawo. Po rozstrzygnieciu Trybunalu Konstytucyjnego utrwalila sie praktyka, ze
termin ten powinien by¢ liczony od dnia doreczenia prawomocnego wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
Swiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opo6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia byto spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,
gdyby dzialal wlasciwie, powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia.

W podobny sposéb interpretuje art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej Sad Najwyzszy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie
bowiem, ze do wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi
winy w powstaniu op6Znienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., IT UK 485/03, OSNP 2005,
Nr 10, poz. 147). W uzasadnieniu wyroku z 21 czerwca 2012 r. w sprawie III UK 110/11 Sad Najwyzszy wywodzil, iz
w celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6znienie spowodowane bledem w ustaleniach
faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym
przyznanie $wiadczenia. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia tego, czy organ



rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne
i wyjasénil wszystkie okolicznoéci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr

23-24, poz. 293).

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, ze jeSli dla stwierdzenia uprawnien do §wiadczenia wymaga sie wydania
decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty wyja$nienia ostatniej niezbednej okoliczno$ci, co dotyczy takze
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia. Przez wyja$nienie ,ostatniej niezbednej okolicznos$ci” rozumie¢ trzeba
wyjadnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa do $wiadczenia. Wyjasnienie
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego,
czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte
w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreSlenie ,nie ustalil prawa do $§wiadczenia” oznacza zar6wno niewydanie
w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo
spelnienia warunkow do jego uzyskania (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r. I UK 345/09, LEX nr 987574).
Dokonujac klasyfikacji okoliczno$ci lezacych po stronie ZUS, w aspekcie art. 85 ustawy systemowej, dzieli sie je
tradycyjnie na bledy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace
skutkiem naruszenia przepisOw proceduralnych. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawidlowo
wskazal, Ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz w odniesieniu do wad postepowania dowodowego (orzeczniczego) w
sprawach wymagajacych ustalenia niezdolnoéci do pracy w orzecznictwie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji jest wylaczona wtedy gdy: 1) w
postepowaniu sagdowym przedstawiono nowe dowody lub okoliczno$ci, ktére mialy znaczenie dla zmiany ustalen w
zakresie zdolno$ci do pracy, a za wezeéniejsze nieprzedstawienie tychze odpowiada ubezpieczony, 2) w toku procesu
przeprowadzono obszerne postepowanie dowodowe, zwlaszcza w sytuacji rozbieznych wnioskéw opinii bieglych, w
tym kiedy na skutek takiego postepowania dochodzi do ustalenia niezdolno$ci do pracy po przeprowadzeniu dowodéw
z opinii kilku bieglych tych samych lub pokrewnych specjalnosci.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie, ze odwolujacy jest po dniu
31.12.2013 1. osoba niezdolng do pracy. Istotne w kontekScie prawa do odsetek jest wiec stwierdzenie, czy organ
rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowiazkéw podjal okreélone dzialania, zmierzajace
do wyjas$nienia tej okoliczno$ci warunkujacej prawo do przyznania mu $wiadczenia rentowego. Jak trafnie podniost
Sad Okregowy, w postepowaniu przed organem rentowym ustalenie istnienia u ubezpieczonego niezdolnosci do
pracy moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie orzeczenia lekarzy orzecznikdw. W mysl art. 14 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach, oceny niezdolno$ci do pracy dokonuje bowiem w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS, od
ktérego stuzy sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS (ust. 2a). Nie ma zatem racji apelujacy podnoszac w apelacji, iz
uprawniony do oceny jego zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami moze by¢ tylko lekarz orzecznik
medycyny lotniczej.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze M. B. w okresie od 30 maja 2013 r.
do 31 grudnia 2013 r. byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. 16 grudnia 2013 r. zlozyl
wniosek o przyznanie prawa do renty na dalszy okres. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 13 stycznia 2014 r. uznal go
za osobe czeSciowa niezdolna do pracy do 30 kwietnia 2014 r. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 24 lutego
2014 r. wnioskodawca réwniez zostal uznany za osobe czeSciowa niezdolna do pracy do 30 kwietnia 2014 r. Orzeczenie
to zostalo zakwestionowane w trybie nadzoru orzeczniczego przez Lekarza Inspektora Nadzoru i przekazane Komisji
do ponownego rozpatrzenia. Nastepnie skarzacy poddany zostal obserwacji na Oddziale Klinicznym Neurologii w
Szpitalu Wojewbddzkim w O. w dniach 2 czerwca 2014 r. - 5 czerwca 2014 r. Kolejnym orzeczeniem z 27 czerwca
2014 r. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Orzeczenie to stanowilo
podstawe odmowy prawa do dalszego Swiadczenia w postepowaniu przed organem rentowym, co nastgpito decyzja
z dnia 18 lipca 2014 r. Na skutek odwolania ubezpieczonego od tej decyzji toczylo sie postepowanie przed Sadem



Okregowym w Olsztynie pod sygn. akt VI U 6757/14. W toku tego postepowania, Sad dopuscil dowod opinii bieglych
sadowych z zakresu: psychologii, psychiatrii, neurologii, ortopedii i medycyny pracy. Biegly psycholog ocenil, ze
stan psychiczny skarzacego uniemozliwia wykonywanie pracy w zawodzie pilota. Biegli neurolog i chirurg-ortopeda
uznali, ze wnioskodawca byl zdolny do pracy po dniu 31.12.2013 r. Biegly z zakresu medycyny pracy orzekl, ze
z uwagi na stan zdrowia wnioskodawca jest zdolny do pracy zarobkowej odpowiedniej dla poziomu posiadanych
kwalifikacji po dniu 31.12.2013 r. Kolejny biegly lekarz neurolog ocenil, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy, a
specyfika pracy pilota przedstawiona w aktach sprawy nie stoi temu na przeszkodzie. Powolany w sprawie nowy biegly
chirurg-ortopeda réwniez uznat M. B. za zdolnego do pracy. Kolejny powolany biegly lekarz z Wojskowego Instytutu
Medycyny Lotniczej w W. - specjalista neurolog- psychiatra, specjalista medycyny lotniczej, po zapoznaniu sie z aktami
sprawy oraz zbiorem akt lotniczo-lekarskich bedacych w posiadaniu archiwum (...) w W., w opinii z 21.09.2016
r. stwierdzil, ze wnioskodawca jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy jako pilot liniowy. W sprawie sygn. akt VI
U 6757/14 sporzadzona zostala takze opinia przez bieglego chirurga-ortopede z Wojskowego Instytutu Medycyny
Lotniczej w W., ktéry na podstawie akt sprawy ocenil, ze z przyczyn wylacznie ortopedycznych nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze M. B. jest niezdolny do pracy w charakterze pilota samolotowego liniowego. Sad Okregowy w
Olsztynie, podzielajac opinie bieglego specjalisty neurologa- psychiatry, specjalisty medycyny lotniczej wyrokiem z
23.11.2016 r. sygn. akt IV U 6757/14 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy M. B. prawo do stalej
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1.01.2014 r. Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie
strony. Sad Apelacyjny w Bialymstoku uzupekil postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych sadowych lekarzy z zakresu neurologii, psychiatrii, psychologii i medycyny pracy. Zdaniem bieglego z
zakresu psychiatrii rozpoznane schorzenia nie powodujg u skarzacego niezdolno$ci do pracy. Podobnie orzekl biegly
specjalista z zakresu neurologii, ktory wskazal, ze stopien uposledzenia sprawnosci narzadu ruchu nie powoduje u
M. B. niezdolno$ci do pracy. Tozsame stanowisko w przedmiocie oceny zdolno$ci do pracy skarzacego zajal biegly
z zakresu psychologii. Natomiast biegla z zakresu medycyny pracy stwierdzila, ze rozpoznane u ubezpieczonego
schorzenia neurologiczne, kardiologiczne, niedostluch, szumy uszne, béle i zawroty glowy oraz przebyte zaburzenia
nastroju - adaptacyjne o charakterze depresyjno-lekowym i stopien zaawansowania tych schorzen powoduje u
wnioskodawcey po 31.12.2013 r. nadal cze$ciowa niezdolno$é do pracy na stale. Uwzgledniajac wnioski tej opinii,
Sad Apelacyjny w Bialymstoku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15.11.2018 r., sygn.
III AUa 64/17 oddalil apelacje organu rentowego, odrzucil apelacje M. B., a jego wniosek zawarty w odwolaniu
z dnia 21.08.2014 r. 0 zasadzenie odsetek od renty naleznej od dnia 1.01.2014 r. do dnia zaplaty przekazal do
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. jako nowe zadanie dotychczas nierozpoznane przez
organ rentowy. Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wplynat do organu rentowego w dniu 7 grudnia
2018 r. W dniu 13 grudnia 2018 r. Zaklad — wobec treéci o§wiadczenia wnioskodawcy o pozostawaniu w zatrudnieniu,
zawartego we wniosku o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z dnia 16 grudnia 2013 r. -
wezwal wnioskodawce do wypelnienia i zwrdcenia o§wiadczenia dotyczacego pobierania przez skarzacego $§wiadczen
w okresie od 1.01.2014 r. z tytulu zatrudnienia, zasitku dla bezrobotnych, czy tez z Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej. O$wiadczenie skarzacego wplynelo do organu rentowego w dniu 16.01.2019 r. Decyzja z dnia 31.01.2019
r., w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23.11.2016 r., organ rentowy przyznat
skarzacemu prawo do stalej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1.01.2014 r. Zaklad ustalil termin
platnos$ci $wiadczenia na 15 dzien kazdego miesiaca, a nalezno$¢ z tytulu wyréwnania renty przekazal na rachunek
bankowy skarzacego w dniu 14.02.2019 r. W dniu 16.01.2019 r. odwolujacy zwroécil sie do organu rentowego o wyplate
odsetek z tytulu opdZznienia w przyznaniu §wiadczenia rentowego. Sad Okregowy (w obecnie rozpoznawanej sprawie)
nie uznatl odpowiedzialnoSci organu rentowego za niewyplacenie odwolujacemu renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci
do pracy i nie przyznal prawa do odsetek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze na etapie postepowania przed organem rentowym nie bylo mozliwe
obiektywne i bezsporne ustalenie, iz M. B. przysluguje dalsze prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.
Whbrew twierdzeniom skarzgcego organ rentowy nie mial mozliwoSci na etapie postepowania bezposrednio toczacego
sie po zlozeniu przez odwolujacego w 2014 r. wniosku o ponowne ustalenia prawa do $§wiadczenia, prawidlowej
oceny stanu jego zdrowia w kontekscie niezdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowej. Kwestia dotyczaca ustalenia
niezdolnoéci do pracy wymagala przeprowadzenia szczegdlowego postepowania dowodowego. Rozbieznosci co do



oceny stanu zdrowia odwolujacego powstaly juz na etapie postepowania przed organem rentowym. Lekarz orzecznik
ZUS orzeczeniem z 13 stycznia 2014 r. uznal go za osobe czeSciowa niezdolna do pracy do kwietnia 2014 r. Komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 24 lutego 2014 r. rowniez uznala wnioskodawce za osobe czeSciowa niezdolng do
pracy do kwietnia 2014 r. Orzeczenie to zostalo zakwestionowane w trybie nadzoru orzeczniczego przez Lekarza
Inspektora Nadzoru i przekazane Komisji do ponownego rozpatrzenia. Nastepnie skarzacy poddany zostal obserwacji
na Oddziale Klinicznym Neurologii w Szpitalu Wojew6dzkim w O. od 2 czerwca 2014 r. do 5 czerwca 2014 r. Ordynator
ww. Oddzialu w opinii z dnia 10 czerwca 2014 r. uznal, iz zglaszane przez skarzacego dolegliwosSci bélowe kregostupa i
glowy nie powodowaly jego niezdolno$ci do pracy. Psycholog zalecit skarzacemu z powodu sytuacji rodzinnej i sagdowe;j
okresowe konsultacje psychologiczne i psychiatryczne. Orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2014 r. komisja lekarska ZUS
uznala odwolujacego za zdolnego do pracy. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego, Sad Okregowy dopuscit
dowody z opinii bieglych sadowych lekarzy z zakresu wielu specjalno$ci (neurologoéw, ortoped6éw, psychologa, lekarza
medycyny pracy i psychiatréw). Zaden z tych bieglych nie stwierdzil jednoznacznie, ze odwolujacy jest niezdolny do
wykonywania pracy. Niektorzy biegli sadowi co prawda twierdzili, ze odwolujacy jest niezdolny do pracy jako pilot.
Jednakze wnioski te nie przesadzaly istoty sprawy biorac pod uwage tres$é definicji niezdolnoéci do pracy wynikajacej
z art. 12 ust. 1-3 i art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W myél art. 12
ust. 1 ustawy emerytalnej niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé¢ do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnos$ci po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2
ustawy emerytalnej). Natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej). Niezdolna do pracy jest
zatem osoba, ktora nie tylko nie moze wykonywa¢ pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku ale jednoczes$nie, ktora
utracila zdolno$¢ do wykonywania pracy i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Biegli
sadowi stali na stanowisku, ze w przypadku odwolujacego taka mozliwo$é przekwalifikowania istniala, m. in. biegta
sadowa z zakresu neurologii uznala, ze M. B. moze wykonywac inne prace poza pilotazem samolotu jak: prace przy
obstudze lotnisk w ramach personelu naziemnego, prace w komisjach lotniczych, prace eksperta (k. 181 akt sprawy
IV U 6757/14).

Podkreslié nalezy, iz zlozone przed organem rentowym orzeczenie lotniczo —lekarskie z 23.11.2012 r. stwierdzajace,
iz M. B. z uwagi na stan zdrowia nie moze pracowac jako pilot zawodowy przewozacy pasazeréow (k. 49 akt ZUS) nie
bylo wystarczajace do uznania odwolujacego za niezdolnego do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS i nie moglo stanowi¢ samoistnej podstawy do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Podobnie opinie bieglych sagdowych opiniujacych przed Sadem Okregowym nie wyjasnialy jednoznacznie kwestii
niezdolno$ci odwotujacego do pracy. Wprawdzie Sad Okregowy na podstawie opinii biegltego neurologa-psychiatry
specjalisty medycyny lotniczej przyznal odwolujacemu §wiadczenie rentowe od 1.01.2014 r. Jednak opinia ta zostata
sporzadzona jedynie na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sadowych, aktach ZUS i aktach pozyskanych
z Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej w W. bez przeprowadzenia bezpos$redniego badania wnioskodawcy i
zostala zakwestionowana przez obie strony postepowania. Dopiero wiec rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny i
uzupehienie postepowania o kolejne opinie bieglych lekarzy, a w szczegolnos$ci o opinie bieglego z zakresu medycyny
pracy doprowadzilo do ustalenia, Ze wnioskodaweca jest po dniu 31.12.2013 r. stale cze$ciowo niezdolny do pracy, co
uzasadnialo przyznanie mu prawa do renty z tego tytulu na stale. Organ rentowy otrzymatl ta opinie 11 pazdziernika
2018 r. (k. 492 akt sprawy III AUa 64/17) z zakreSlonym terminem 7 dni do zloZenia pisemnych zarzutéw. Organ
rentowy po otrzymaniu tej opinii nie zglosil zastrzezen do niej, co potwierdzil w piSémie z dnia 22 paZzdziernika 2018
r., a zasadno$¢ wniesionej apelacji pozostawil na rozprawie do uznania Sadu Apelacyjnego (k. 506 akt sprawy 111 AUa
64/17).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy co do zasady trafnie stwierdzil, ze w postepowaniu przed organem
rentowym nie bylo mozliwe wyjasnienie wszystkich watpliwo$ci niezbednych do wydania prawidlowej decyzji w
przedmiocie prawa odwolujacego do renty z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy po 31.12.2013 r. Wyjaénienie
kwestii niezdolno$ci do pracy odwolujacego wymagalo bowiem przeprowadzenia postepowania dowodowego w
postepowaniu sgdowym (w dwoch instancjach). Wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie ITT



AUa 64/17 wskazuja, Ze ocena niezdolnosci do pracy odwolujacego byla bardzo trudna co wynikalo zapewne z wysoko
specjalistycznych kwalifikacji M. B., ktére posiada niewielu ubezpieczonych. W tym zakresie nie zaslugiwaly na
uwzglednienie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w zwiazku z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Sad Okregowy w okoliczno$ciach sprawy mylnie jednak przyjal za date wyjasnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej
do wydania tej decyzji - dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku do organu
rentowego, tj. 7 grudnia 2018 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania tej decyzji nalezalo uznaé dzien - 18 pazdziernika 2018 r., w ktérym organowi rentowemu uplynat termin 7 dni
do ustosunkowania sie do opinii bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy sporzadzonej przed Sadem Apelacyjnym
i ktérej to opinii ZUS w toku postepowania nie kwestionowat.

W $wietle art. 118 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy dokonywaniu
wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysokoSci, ust. 1-3 art. 118 stosuje
sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5. W my$l art. 118 ust. 5 wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, ponownie
ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysokoé¢, nastepuje w najblizszym terminie platnosci $wiadczenia albo
w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krétszy niz 30 dni. Organ rentowy ponosi wiec odpowiedzialno$c¢ z
tytulu op6Znienia w wyplacie $wiadczenia, zatem majac na uwadze tre$¢ art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nalezalo stwierdzié¢, ze obowiazany jest do wyplaty odsetek.

Z akt ZUS wynika, ze w pierwszej decyzji przyznajacej odwolujacemu prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
organ rentowego ustalil termin platnoSci tego $§wiadczenia na 15-ty dzien kazdego miesigca. Zatem w przypadku
odwolujacego przyjmujac za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (18 pazdziernika
2018 r.) to najblizszy termin platnoSci przypadalby na dzien 15 listopada 2018 r. Oznacza to jednak, ze okres
miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji a najblizszym terminem platnosci byl
krotszy niz 30 dni. W tej sytuacji $wiadczenie rentowe powinno zostaé wyplacone w nastepnym terminie platnosci
Swiadczenia, a zatem najpdzniej 15 grudnia 2018 r. W Swietle powyzszego odsetki przystuguja odwolujacemu od dnia
nastepnego po tej dacie, czyli od 16 grudnia 2018 r. do dnia wyplaty §wiadczenia, tj. do 14 lutego 2019r.

Dlatego tez, na podstawie art. 386 § 1k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok i orzekl jak w punkcie
I sentencji wyroku. W pozostalym zakresie apelacje oddalil, na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt II sentencji wyroku).

O kosztach postepowania za II instancje sad orzekl w my$l zasady wyrazonej w art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéra w razie
cze$ciowego uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone — pkt III sentencji
wyroku.

A.B.S.T.S.



