Sygn.akt III AUa 552/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie : Teresa Suchcicka

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant : Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania G. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przeliczenie Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 czerwca 2019 r. sygn. akt III U 209/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz G. R. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Bozena Szponar - Jarocka Alicja Solowinska Teresa Suchcicka

Sygn. akt II1 AUa 552/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 25.03.2008r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal G. R. emeryture w wieku obnizonym.
Nastepnie decyzja z 21.05.2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal G. R. emeryture po osiagnieciu wieku
emerytalnego, ktérej wysoko$¢ obliczono z zastosowaniem art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), czyli podstawe emerytury
pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od
oso6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz korzystniejszym
Swiadczeniem byla dotychczasowa emerytura o symbolu E.

Wyrokiem z 06.03.2019r. wydanym w sprawie sygn. akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018r. poz. 1270
oraz z 2019 poz. 39) w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych



w (...)r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 1 kwietnia 2019r. G. R. zlozyla w ZUS-ie wniosek o ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 06.03.2019r. Zglosila tez wniosek o
wznowienie postepowania w sprawie przyznania emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z 15.04.2019r. wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej
decyzja z 21.05.2013r. na zasadzie art. 145a kpa z uwagi na orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 25 ust 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu
obowiazujacym do 30.09.2017r. w zakresie w jakim dotyczy kobiet urodzonych w (...)r., ktére przed 2103r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy.

Natomiast decyzja z 15.04.2019r. ZUS odmoéwil uchylenia decyzji z 21.05.2013r. i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem
prawa. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 146 § 1 kpa uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunatl
Konstytucyjny niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja na podstawie, ktdrego zostala wydana decyzja nie
moze nastapié, jezeli od doreczenia decyzji uplynelo pie¢ lat. W takim przypadku, zgodnie z art. 151 § 2 kpa organ
administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa. Uchylenie
decyzji z 21.05.2013r. nie jest mozliwe z uwagi na uplyw 5 lat od jej doreczenia.

Odwolanie od decyzji zlozyla G. R.. Nie zgodzila sie z odmowa ponownego ustalenia wysokoSci emerytury
bez pomniejszenia o kwoty weze$niej pobranych emerytur, zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
06.03.2019r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji i wnibst o
oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019r. Sad Okregowy w Lomzy zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze dodatkowo ustalit G.
R. prawo do przeliczenia emerytury przyznanej decyzja z 21 maja 2013 roku, bez pomniejszania jej wysokoSci o kwote
stanowiaca sume kwot pobranych emerytur przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego,
poczynajac od 1 kwietnia 2016 roku.

Sad I instancji ocenil, iz zgodnie z art. 145a § 1 kpa, art. 146 § 1 kpa oraz z art. 151 § 2 kpa, ZUS w prawidlowy spos6b
zastosowal przepisy kpa i nie ma zadnych podstaw do uchylenia decyzji z 21.05.2013r. Niemniej jednak nie oznacza
to, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Nie rozstrzyga ona bowiem w kompletny sposéb o wniosku odwotujacej,
ktora domagala sie ponownego obliczenia emerytury z wylaczeniem niekonstytucyjnej regulacji art. 25 ust 1b
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy potraktowal wniosek wylgcznie jako wniosek o wznowienie
postepowania, a powinien rozwazy¢ rowniez jego zalatwienie w oparciu o normy ustawy emerytalnej. Zdaniem Sadu
nie mozna twierdzié, ze wniosek nie zostal rozpoznany. Zostal rozpoznany zgodnie z przekonaniem organu rentowego,
ale wylgcznie na podstawie przepisow kpa. Czyli, w ocenie Sadu Okregowego, w spos6b niekompletny. W ocenie Sadu
zadaniem regulacji zawartych kpa w art. 145 i nast. jest wyeliminowanie z obrotu prawnego nieprawidlowej decyzji
wydanej z naruszeniem prawa i ponowne merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie.

Sad Okregowy podkreslil, iz ustawa z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS w art. 114 ust. 1 wprowadzila
instytucje swoistego wznowienia postepowania. Instytucja ta pozwala na ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia
wykorzystujac przestanki wymienione w tym przepisie, ktére sa znaczaco mniej rygorystyczne niz okre§lone w
kpa. Zdaniem Sadu przepis art. 114 nalezalo réwniez zastosowaé przy rozpoznaniu wniosku odwolujacej sie. Nie
mozna bowiem zgodzié¢ sie z ZUS-em, ze w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu przez Trybunal
Konstytucyjny wylacznym skutkiem takiego orzeczenia jest wznowienie postepowania w trybie kpa w zw. z art. 190
ust. 4 Konstytucji.

Sad I instancji stwierdzil, iz postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter rozpoznawczy,
ale jednocze$nie kontrolny. Postepowanie sagdowe jest wtérne wobec postepowania administracyjnego, a kontrola
sadu winna korespondowa¢ z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej. Ustawodawca nie



wypowiada sie, jakie orzeczenie nalezy wyda¢ w sytuacji, gdy wniosek jest rozstrzygniety, decyzja prawidlowa, ale
nie uwzglednia wszystkich przepiséw stuzacych do rozpatrzenia sprawy w postepowaniu przed organem rentowym.
W ocenie Sadu taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Zaréwno organ rentowy jak i strona sa przekonani,
ze wniosek zostal rozpoznany, choé¢ decyzja nie zawiera rozstrzygniecia o przeliczeniu czy odmowie przeliczenia
Swiadczenia. Wymaganie od strony, aby w takiej sytuacji skladala odwolanie od niewydania decyzji o przeliczeniu

$wiadczenia na podstawie art. 477° § 4 kpc byloby naduzyciem, gdyz wnioskodawczyni jest przekonana, ze jej wniosek
zostal zalatwiony, a decyzja wydana.

Zdaniem Sadu nie mozna tez tracié z pola widzenia, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
jest odformalizowane. Wazny jest przedmiot rozstrzygniecia, a nie jego brzmienie. Organ rentowy jest autonomiczny
w rozpoznawaniu wniosku tak jak i sad rozpoznajacy odwolanie. Funkcja kontrolna sadu ograniczona jest wylacznie
do materialnoprawnej oceny legalnosci decyzji, a funkcja rozpoznawcza jest zdeterminowana przedmiotem i zakresem
decyzji, cho¢ funkcja ta zawiera w sobie element odrebnosci i niezalezno$ci od wezedniejszego rozstrzygniecia organu
rentowego. Nie budzi zasadniczo watpliwosci, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego tres¢ tej decyzji
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania sadu, a sad uwzgledniajac odwolanie zmienia decyzje i orzeka o istocie
sprawy — art. 477'4 § 2 kpc, przy czym przepisy nie okreslaja sposobu zmiany decyzji, z cala pewnoscia jednak istota
sprawy zalezy od wniosku ubezpieczonego. W pewnych wypadkach jednak sad moze rozpoznac merytorycznie zadanie
wnioskodawcy mimo, ze decyzja organu rentowego z tym zadaniem nie koresponduje. Jesli zadanie ubezpieczonego
wadliwie zostanie ocenione przez organ rentowy to sad zobowigzany jest rozwazy¢ wszelkie podstawy prawne
mogace mieé¢ zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, wadliwo$¢ oceny zgdania przez organ rentowy nie moze
uniemozliwiaé ubezpieczonemu dochodzenia swych racji przed sadem — wyrok SN z 28.06.2016r. I UZ 11/16.

Sad Okregowy podkreslil, iz kolejnym argumentem przemawiajacym za mozliwo$cig orzekania co do istoty sprawy w
sytuacji, gdy zaskarzona decyzja w sposdb niekompletny rozstrzyga o wniosku ubezpieczonego jest treéé art. 477'4 § 3
kpe. Ot6z, w sytuacji gdy organ rentowy nie wyda decyzji i odwolanie wniesiono w zwigzku z tym, sad uwzgledniajac
odwolanie zawsze ma mozliwo$¢ orzeczenia co do istoty sprawy, czyli odnosi sie wylacznie do wniosku ubezpieczonego
i zadan w nim zgloszonych, bo decyzji organu rentowego nie ma. Przepisy kpc nie przewiduja przypadku, gdy
decyzja jest wydana, ale nie w pelni koresponduje z wnioskiem zloZzonym w organie rentowym. Zdaniem Sadu
nalezy to potraktowaé jako luke prawna i przez analogie zastosowaé regulacje i z art. 477'% § 3 kpe i 4774 § 2 kpc.
Wydaje sie to by¢ konieczne szczegblnie w sytuacji, gdy organ rentowy wydal decyzje oparta wylacznie o przepisy
proceduralne np. kpa i nie rozstrzygnat merytorycznie (pozytywnie czy negatywnie) o zadaniu strony, ktora przeciez
zglosila takie zadanie (tu: o przeliczenie $§wiadczenia). Inna wykladnia prowadzitaby do sytuacji sformulowania
wobec odwolujacego sie wymagan, ktérym strona czesto nie bylaby w stanie podota¢ wobec wysokiego stopnia ich
sformalizowania.

Zdaniem Sadu I instancji argumentacja przedstawiona powyzej prowadzi do konstatacji, ze prawem i obowigzkiem
Sadu w niniejszej sprawie jest jej rozstrzygniecie rowniez z uwzglednieniem regulacji art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
Wydanie decyzji z naruszeniem prawa, co przeciez sam ZUS stwierdzil w zaskarzonej decyzji, nalezy zakwalifikowaé
jako blad organu rentowego, czyli podstawe przeliczenia §wiadczenia z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalne;j. Za taki
blad uznaje sie bowiem kazdg obiektywna wadliwo$¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej blednosci decyzji) niezaleznie od
tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki czy tez np. wadliwej legislacji- patrz wyrok SN z 04.10.2018 r. III UK
153/17. W ocenie Sadu art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej jest pelnowarto$ciowa podstawa prawng pozwalajaca
na merytoryczne rozstrzygniecie o prawie strony do przeliczenia nieprawidlowo obliczonej emerytury i to za okres 3
lat zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej wobec stwierdzenia bledy organu rentowego - patrz uchwata SN
7 26.11.1997 1. III ZP 40/97.

Z uwagi na to, ze sama tre$¢ zaskarzonej decyzji jest prawidlowa a jedynie niekompletna, Sad Okregowy zmienil
decyzje w ten sposob, ze dodatkowo (czyli ponad tre$¢ decyzji) ustalil prawo odwolujacej sie do przeliczenia
$wiadczenia z pominieciem niekonstytucyjnej regulacji.



Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 2 i 3 kpe, Sad Okregowy orzekl jak wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.
Skarzacy zarzucal naruszenie przepisow:

1. prawa materialnego tj.:

« art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.), poprzez bledne
zastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten nie ma zastosowania do przeliczenia wysoko$ci emerytury, a ma
zastosowanie jedynie przy ustaleniu prawa do Swiadczenia i obliczania jego wysoko$ci po raz pierwszy,

« art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.), poprzez oparcie na jego
podstawie orzeczenia o zmianie decyzji, wydanej na podstawie aktu normatywnego, uznanego orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019r. za niezgodny z Konstytucja RP w sytuacji, gdy podstawe do
wznowienia postepowania stanowig przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,

« art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.), poprzez zobowigzanie
organu rentowego do przeliczenia wysokoSci emerytury za okres trzech lat, poprzedzajacych bezposrednio
miesigc, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w sytuacji, gdy przyznanie prawa do
$wiadczenia i ustalenie jego wysoko$ci decyzja z dnia 21.05.2013r. nie bylo nastepstwem bledu organu rentowego;

2. prawa procesowego tj.

« art. 180 kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 124 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
irentach z FUS, poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy przepisy dotyczace ubezpieczen
spolecznych nie ustalaja odmiennych zasad postepowania w sprawach wznowienia postepowania w zwigzku z
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodno$¢ aktu prawnego z Konstytucja RP,

art. 477'° § 2 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez jego niezastosowanie oraz rozstrzygniecie o nowym
zadaniu, ktore nie bylo rozpoznane przez organ rentowy i nie byto przedmiotem zaskarzonej decyzji,

art. 477'4 § 3 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze odwolanie zostalo wniesione w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15.04.2019r.

W odpowiedzi na apelacje G. R. wnosila o oddalenie apelacji w calosci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujacej sie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material i na jego
podstawie wywiodl trafne wnioski. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz
ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdtowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. (...) 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 r. I UK 233/09).



Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutow.

1. Organ rentowy stangl na stanowisku, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie przewiduja mozliwosci
wznowienia postepowania przez organem rentowym na skutek wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku
stwierdzajacego niezgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja. Rzeczywiscie przepisy ustawy z dnia z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U.2020.53 ze zm.), dalej zwana
sustawa emerytalng”, wprost, to jest poprzez uzycie sformulowania ,wznowienie postepowania” nie przewiduja takiej
instytucji. Nie oznacza to, ze wskutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie jest mozliwe zastosowanie art. 114
ustawy emerytalnej. Po to aby stwierdzi¢ mozliwo$¢ zastosowania wspomnianego przepisu wystarczy przeciez uznac -
tak jak to uczynil sad pierwszej instancji - ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci pewnego uregulowania, powodujacego
obiektywna, nastepcza niezgodnosé wysokoSci emerytury ze stanem prawnym, jest nowa okolicznoscia.

Powyzsze zagadnienie rozstrzygane jest zatem przez decyzje interpretacyjna sadu co do zakresu pojecia ,nowa
okoliczno§¢”, w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Organ rentowy opowiedzial sie za wezszym
rozumieniem wskazanego pojecia. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy opowiada sie rozumieniem szerszym.
Oczywi$cie decyzja interpretacyjna sadu nie powinna by¢ arbitralna. Jest ona arbitralna w tym znaczeniu, ze majac
na wzgledzie argumenty za i przeciw ostatecznie sad musi opowiedzie¢ sie za ktérym$ ze stanowisk. Natomiast
nie jest arbitralna o tyle, ze ujawnia podstawy rozumowania i umozliwia przeprowadzenie krytyki przedstawionego

stanowiska.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za przyjetym rozumieniem wskazanych pojeé przemawia wykladnia funkcjonalna art.
114 ustawy emerytalnej. Mechanizm przewidziany w tym przepisie ma doprowadzi¢ do zgodnosci z prawem wysoko$ci
renty lub emerytury w sytuacji kiedy blad popelni organ rentowy, blad popelni ubezpieczony, a nawet w sytuacji kiedy
nie popelniono bledu, a ujawniono okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysokos$é. Ustalenie na podstawie orzeczenia Trybunalu, ze wydanie decyzji okreslajacej sposob
wyliczenia emerytury bylo nieprawidlowe jest nowa okolicznoscia. Ten nieprawidlowy sposob istnial juz w chwili
wydawania poprzedniej decyzji, gdyz niekonstytucyjnoéé istniata od poczatku, jedynie ujawnienie tej okolicznoSci
nastapilo dopiero na skutek wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Podzieli¢ nalezy stanowisko doktryny i ,zauwazy¢, ze wzruszalno$¢ decyzji rentowych polega przede wszystkim
na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych, czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o
faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent albo zaniedban samych ubezpieczonych wywolanych
nieporadno$cia w dokumentowaniu prawa do $wiadczen lub niedostateczna znajomosScia warunkdéw, od spelnienia
ktorych zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych. Wskazana powyzej specyfika tej instytucji - a takze wzglad
na socjalne przeznaczenie emerytur/rent i gospodarowanie $rodkami publicznymi - uzasadnia przyznanie stronom
stosunkowo szerokich uprawnien zar6wno w celu kwestionowania btednie uksztaltowanego prawa do $wiadczenia,
jak i ponownego ubiegania sie o poprzednio nieprzyznane prawo.” (Kamil Antonéw. Komentarz do art.114 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. LEX). ,Ujawnione okoliczno$ci" to okreslone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien ubezpieczeniowych (tj. przestanki nabycia
prawa do $wiadczen) oraz uchybienia normom prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie
ustalen w sposdb niezgodny z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna zainteresowanego” (R.. B., W.. Prawomocnych
decyzji rentowych, s. 132, W. K. 2007 1.).

2. Sad Apelacyjny opowiada sie za swoistym rozumieniem pojecia bledu w odniesieniu sytuacji majacej miejsce
w niniejszej sprawie. Za blad uzna¢ nalezy obiektywna niezgodno$¢ z prawem decyzji organu rentowego, ktéra
to niezgodno$¢ wyszla na jaw na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Za przyjeciem tego pogladu,
przemawiajg wzgledy aksjologiczne, funkcjonalne i pragmatyczne.

Z punktu widzenia zasady réwnoSci (art. 2a ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych - t. j. Dz.U.2019.300 ze zm., dalej jako ,u.s.u.s.”’) nie mozna akceptowaé ksztaltowania
sytuacji ubezpieczonych, w zakresie zasad obliczania emerytury, w zaleznoéci od tego czy od daty wydania decyzji



do wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny minelo 5 lat. Przyjete rozumienie bledu jest tym bardziej
uzasadnione, Ze nie tylko realizuje zasade rowno$ci ubezpieczonych, ale tez umozliwia zrealizowanie uprawnien na
drodze postepowania przed organem rentowych lub na skutek zakwestionowania decyzji organu rentowego. Ulatwia
droge dochodzenia roszczen - bez korzystania z drogi procesu odszkodowawczego, wynikajacej z ewentualnego

zastosowania art. 417" § 11 2 k.c. Niewatpliwie takie ujecie bledu obiektywizuje blad w tym znaczeniu, ze odrywa
to pojecie od kwestii winy, odpowiedzialnoSci organu rentowego za swoje dzialanie, lecz ujmuje go w kontekscie
wadliwosci tkwiacej w decyzji od poczatku, a ,odkrytej” przez orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Niewatpliwie
byl to blad ustawodawcy, lecz wobec tego, ze ZUS jest panstwowa jednostka organizacyjna (art. 66 ust. 1 u.s.u.s.),
a w zakresie prowadzonej dzialalno$ci, w tym w zakresie ustalania wysokosci §wiadczen (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b
u.s.u.s.), przyshuguja mu Srodki prawne wlasciwe organom administracji panstwowej (art. 66 ust.4 u.s.u.s.), nalezalo
uznadc, ze jest on tozsamy z bledem ZUS w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Z punktu widzenia
teorii ekonomicznej analizy prawa przyjete rozwigzanie ma ten mankament, ze ukrywa miejsce powstawania kosztow,
co moze powodowa¢ bledne decyzje co do ksztaltowania norm prawnych na przyszlosé. Argument ten nie moze by¢
jednak decydujacy, a poSrednio réwnowazony jest tym, ze jednym ze zrddel finansowania ZUS jest dotacja z budzetu
panstwa (art. 76 ust. pkt 5 u.s.u.s.).

W konsekwencji nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 114 ust. 11i art. 133 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

3. Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej. Nie ma powodu aby uznawaé, ze
nie jest juz mozliwe poprawne wyliczenie emerytury skoro byla juz kiedy$ wyliczona. Zastosowanie art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej umozliwia ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia poprzez zastosowanie podstawy
wymiaru bez odliczenia kwot emerytur wyplaconych przed przyznaniem emerytury ustalonej w zwigzku osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Nie jest zrozumiale co mialoby sie temu przeciwstawiaé. Rzeczywiécie art. 25
ust. 1 ustawy emerytalnej ma zastosowanie do sytuacji kiedy prawo do §wiadczenia ustala sie po raz pierwszy. O nic
innego nie chodzi w niniejszej sprawie. Idzie przeciez o to aby poprawic obliczenie wysoko$ci Swiadczenia wyliczonego
po raz pierwszy, a kwestie kolejnych waloryzacji i pdzniejszych zdarzen, majacych wplyw na prawo lub wysokoséc
Swiadczenia maja charakter nastepczy, wtérny. Ustali¢ nalezy wysoko$¢ emerytury przy zastosowaniu art. 25 ust. 1
ustawy emerytalnej poprzez zastapienie pierwszego wyliczenia (blednego jak sie okazalo) wyliczeniem zgodnym z
prawem.

4. Brak jest podstaw do uznania, ze naruszony zostal art. 180 k.p.a. w zw. z art. 124 ustawy emerytalnej. Argumentacja
organu rentowego jest nietrafna, poniewaz pierwszenstwo ma zastosowanie ustawa emerytalna. Problem nie
sprowadza sie do tego czy mozliwe jest zastosowanie art. 114 ustawy emerytalnej, wobec istnienia w Kodeksie
postepowania administracyjnego instytucji wznowienia postepowania, lecz to czy spelione zostaly przestanki do
zastosowania art. 114 ustawy emerytalnej. To przesadzono powyzej, a jezeli tak to nie ma znaczenia okoliczno$é, ze
brak bylo podstaw do ponownego obliczenia wysokosci emerytury jako skutek zastosowania instytucji wznowienia
postepowania, przewidzianej w k.p.a. Instytucje wznowienia postepowania z k.p.a. i ponownego ustalenia prawa/
wysoko$ci emerytury z art. 114 ustawy emerytalnej sa niezalezne o tyle, ze brak podstaw do zastosowania jednej z
nich, nie oznacza niemozliwoéci zastosowania drugiej. Przeciwnie pozytywne dla ubezpieczonego zastosowanie jednej
z nich moze ograniczac, badz wylaczac zastosowanie drugiej instytucji prawne;j.

5. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do kwestionowania przyjetej przez sad pierwszej instancji
interpretacji wniosku zlozonego przez ubezpieczong — jako wniosku obejmujacego zastosowanie wszystkich instytucji
prawnych umozliwiajacych przeliczenie emerytury w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ustalenie treSci wniosku dokonane przez sad pierwszej instancji odpowiada woli ubezpieczonej, nie
jest tez sprzeczne z mozliwym rozumieniem tego wniosku. Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w postanowieniu wskazanym przez Sad Okregowy: ,...odczytanie sensu decyzji organu rentowego nie
powinno odbywa¢ sie w sposob formalistyczny. Z pozycji sadu, do ktérego trafia odwolanie, wazny jest przedmiot
rozstrzygniecia, a nie jego dostowne brzmienie. Chodzi przede wszystkim o to, aby organ rentowy odniést sie do kwestii
stanowigcej zadanie, natomiast to, czy oparl decyzje o mniej lub bardziej miarodajny stan faktyczny, jak rowniez czy



zastosowal wlasciwg podstawe prawna, nie jest wiodace. Zalezno$é ta podyktowana jest autonomia rozpoznawcza,
najpierw organu rentowego, a p6zniej sagdu. Koherencja decyzji administracyjnej i sagdowego przedmiotu sporu nie
zostala oparta na formalizmie procesowym. Uksztaltowano ja przedmiotowo. Zgodnie z art. 477'4 § 2 k.p.c. sad
w razie uwzglednienia odwolania zmienia zaskarzona decyzje i orzeka o istocie sprawy. Pewne przy tym jest, ze
projekcje "istoty sprawy" stanowi wniosek ubezpieczonego, z ktérym powinna korespondowaé wladcza wypowiedz
organu rentowego.” (wyrok SN z 28.06.2016 r. I UZ 11/16). Na marginesie podzieli¢ tez nalezy stanowisko Sadu
Okregowego, ze dopuszczalna jest mozliwo$¢ uwzgledniania przez sad okoliczno$ci niebedacych przedmiotem decyzji
organu rentowego, gdy podstawa faktyczna wyroku dotyczy okoliczno$ci pewnych (wyrok SN z 4.07.2000 r. II UK
55/00 , z 18.04.2001 r. IT UKN 335/00, wyrok z 20.05.2004 r. II UK 395/03). Tym racjom organ rentowy nie
przeciwstawit zadnego argumentu.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze prawidlowo sad pierwszej instancji zastosowat art. 477'4 § 2 k.p.c. i nie bylo

potrzeby zastosowania art. 477'4 § 3k.p.c.iart.477'° § 2 k.p.c.
W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego za IT instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U.
2018 poz. 265).

B.J.A.T.S.



