Sygn.akt III AUa 542/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Teresa Suchcicka

Sedziowie: Stawomir Baginski

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie 9 stycznia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania A. J.

przy udziale Prokuratora

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji odwolujacej A. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
7 10 czerwca 2019 1. sygn. akt IIT U 876/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stwierdza, iz A. J. jako osoba prowadzqca
pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 19 maja 2017r;

II1. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. koszty postepowania wzajemnie znosi miedzy stronami.
B.J.T.S.B.

Sygn. akt III AUa 542/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. decyzja z 8 wrzeénia 2017 r. stwierdzil, ze A. J. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 16 wrze$nia 2016 .



W odwolaniu od tej decyzji A. J. wniosla o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podlegata ubezpieczeniu spolecznemu
w ww. okresie, gdyz prowadzila z przerwami pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, natomiast korzystanie ze zwolnien
lekarskich lub sprawowanie opieki nad dzieckiem nie powoduje ustania prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania.
Prokurator Prokuratury Okregowej w Ostrolece wniost o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z 10 czerwca 2019 r. oddalil odwolanie oraz zasadzil od odwolujacej na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy ustalil, ze A. J. w okresie od 9 marca 2015 r. do 30 maja 2015 r. byla zgloszona do ubezpieczen
spotecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) A. R.
z wynagrodzeniem réwnym najnizszej krajowej. Jednocze$nie od 11 maja 2015 r. A. J. prowadzila pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) K. A. J. w D.. W okresie p6Znej wiosny odwolujaca uszylta pare sztuk kontuszy
dla czlonkéw bractwa kurkowego. Warto$é takiej ustugi krawieckiej z materialami i dodatkami wyniosta od 2 000 zt
do 4 500 zl. Odwoluja wykonata tez drobne ustugi w postaci poprawek sukienki czy podlozenia spodni.

Od 11 maja 2015 r. do 31 maja 2015 r. odwolujaca byla zgloszona z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego, nastepnie od 1 czerwca 2015 r.(bedgc juz w 5 miesiacu ciazy) zglosila sie
do ubezpieczen spotecznych i do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Z tego tytulu zadeklarowata podstawe
wymiaru skladek za czerwiec 2015 r. w wymiarze 7 500 zl, a za lipiec 2015 r. w wymiarze 2 419,36 zl. Od 11 lipca 2015
r. do 17 wrze$nia 2015 r. A. J. pobierala zasilek chorobowy, od 19 wrze$nia 2015 r. do 15 wrzeénia 2016 r. — zasilek
macierzynski, a od 19 wrze$nia 2016 r. do 17 listopada 2016 r. — zasitek opiekuniczy. W okresie od 18 listopada 2016
r. do 18 maja 2017 r. (6 miesiecy) A. J. ponownie pobierala zasilek chorobowy, a od 1 czerwca 2017 r. do 30 lipca
2017 r. — zasilek opiekunczy. Wskutek zgloszenia przez A. J. kolejnego roszczenia o wyplate zasitku chorobowego za
okres od 1 sierpnia 2017 r. do 16 sierpnia 2017 r., organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace, majace na celu
ustalenie, czy odwolujaca faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza od 16 wrzeénia 2016 r., tj. od
dnia zakonczenia pobierania zasiltku macierzynskiego. Z przekazanych przez odwolujaca dokumentéw wynikalo, ze
gtownym przedmiotem prowadzonej dzialalnos$ci jest krawiectwo. 25 sierpnia 2017 r. W piSmie z 25 sierpnia 2017 r.
A. J. potwierdzila, ze w 2016 r. nie zawierala zadnych umow z kontrahentami, wiec nie uzyskala dochodéow z tytulu
dzialalnoSci gospodarczej. Potwierdzato to rowniez zalgczone rozliczenie podatkowe PIT-28 za 2016 1. A. J. nie podjela
zadnych czynno$ci w celu pozyskania klienta od 16 wrzeénia 2016 r. Nie reklamowala dzialalno$ci, co zdaniem Sadu
Okregowego wskazywalo, ze dzialalno$é¢ ta nie byla dostepna dla szerszego grona odbiorcow, tym samym brak jej
cechy zorganizowania. Ponadto odwolujaca dwukrotnie starala sie o §wiadczenie rehabilitacyjne, ale ZUS odmowil
prawa do niego. W zaskarzong decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze od 16 wrze$nia
2016 1. A. J. nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, a utrzymuje jedynie pozwolenie na jej prowadzenie w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej w celu korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie akt rentowych, dokumentacji ztozonej do akt sprawy, zeznan
Swiadkéw: M. T., K. D., K. K. oraz zeznan odwolujacej w charakterze strony.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 963 z p6zn. zm.)
oraz art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 672 z
po6Zn. zm.). Sad Okregowy wskazal, ze z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej Scisle laczy sie rowniez obowiazek
wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Wpis ma jednak charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny i nie
kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem, ani czynnos$cia utozsamiang
z podjeciem takiej dzialalno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 czerwca 2013 r., III AUa 1928/12,
LEX nr 1339313). Okreslenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej wpisywanej do



ewidencji powoduje jednak powstanie domniemania faktycznego, ze z ta data dziatalno$é¢ gospodarcza zostala podjeta
ijest prowadzona az do czasu jej wykreslenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze
byt obalone, co oznacza, ze okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze byé
korygowany, lecz czynno$¢ ta musi by¢ powiazana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne.

Sad Okregowy wskazal, ze obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wynika
z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Poglad ten znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 25 listopada 2005r. (I UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309) Sad Najwyzszy
wskazal, iz w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych chodzi o faktyczne wykonywanie
dzialalnoSci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tej dziatalnosci, to rzeczywista dzialalno$c
o cechach okreélonych w przywolanym art. 2 ust. 1 prawa dzialalnosSci gospodarczej, czyli dzialalnosé zarobkowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Sad Okregowy powolal sie na stanowisko zawarte w wyroku z 14
wrze$nia 2007 r. (III UK 35/07), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalnoé¢, w tym dzialalno$é gospodarcza, wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Tym
samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie tej dzialalno$ci. Wykonywanie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej to rzeczywista dzialalnoé¢ zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany
i ciagly. Rozpoczecie dzialalno$ci polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okresSlonych we wpisie do ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej. Ocena, czy dzialalno$é gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery
ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosSci - do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalno$é gospodarcza to
prawnie okreslona sytuacja, ktora trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci faktycznych,
wypehiajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypelniajacych. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej jest
zatem kategorig obiektywng, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa
oraz czy dopehia ciazacych na nim obowiazkow z ta dzialalno$cig zwiazanych, czy tez nie.

Sad Okregowy ocenial, czy odwolujaca podlegala ubezpieczeniom spolecznym od 16 wrzesnia 2016 r. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Wskazal, ze zakres postepowania wyznaczata data 16 wrzesnia
2016 r., gdyz to od tej daty organ rentowy zakwestionowal prowadzenie przez odwolujaca pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, ale prawidlowa ocena dzialanh odwolujacej mogta by¢ natomiast mozliwa poprzez odniesienie sie nie
tylko do okresu wyznaczonego ta datg, ale rdbwniez do okresu sprzed tej daty, poniewaz tylko w ten sposéb mozna
ustali¢ stopien aktywnos$ci zawodowej odwolujacej oraz to, czy dzialania podjete przez odwolujaca odpowiadaja
cechom dzialalno$ci gospodarczej wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r. (III CZP
117/91), do ktérych naleza: a) zawodowy, a wiec staly charakter, b) powtarzalno§¢ podejmowanych dzialan,
¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym, e) cel
zarobkowy. W takiej sytuacji nie mozna przyjac, ze przedsiebiorca rozpoczal podleganie ubezpieczeniom spolecznym
iobcigza¢ przyszlego przedsiebiorcy obowigzkiem oplacania co miesiac wysokich skladek na ubezpieczenia spoteczne,
gdy nie ma on mozliwo$ci uzyskania zadnego dochodu (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2017 r., III UK 11/17).

Sad Okregowy uznal, ze brak bylo wiarygodnych dowodéw $wiadczacych o faktycznym podejmowaniu przez
odwolujaca w spornym okresie czynnosci, ktore §wiadczylyby o prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej. Odwolujaca
dokonala 11 maja 2015 r. wpisu dzialalnoéci gospodarczej do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej, a do 15 wrzeénia 2016 r. mial urlop macierzynski. Po urlopie macierzynskim przez 3 dni miala ,,urlop
wypoczynkowy”, a nastepnie korzystala z urlopu opiekunczego. Pobierala zasilki opiekuiicze i chorobowe. Z jej zeznan
wynikato, ze ze wzgledu na choroby wlasne i choroby dziecka nie byla w stanie prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarcze;j.
Z materialu dowodowego wynikalo, ze odwolujaca wykonywata ustugi krawieckie w 2015 r., wiec poza okresem
spornym. W okresie objetym sporem odwolujaca faktycznie nie wykonywala zadnej dzialalnoéci gospodarczej, nie
Swiadczyla ustug krawieckich, oplacala jedynie skladki na ZUS, w czym pomagala jej matka.

W ocenie Sadu Okregowego A. J. nie wykonywala w spornym okresie ustug w sposob staly i powtarzalny ani nie
osiggala zyskéw z tej dzialalnoSci. Z PIT-28 wynikalo, Ze nie miata przychodu z dzialalno$ci za 2016 r., a za 2017
r. uzyskala 305 zl. Dopiero w toku postepowania sadowego, gdy Sad zwrocil sie do Urzedu Skarbowego w W. o



zeznanie za 2017 r., odwolujgca zlozyta korekte PIT za 2017 r. Wcze$niej zadeklarowata zerowy dochéd, a w toku
postepowania (24 kwietnia 2019 r.) oplacila nalezny podatek. Sad nie uznal za wiarygodne zeznan odwolujacego
co do tego, ze w maju 2017 r. prowadzila przez kilka dni dzialalno$¢c. Wskazal, ze zapisy w ksiedze przychodow i
rozchodéw w tym zakresie stanowia tylko dokument prywatny, ktéry nie odzwierciedla prawdziwego stanu rzeczy
i stanowi tylko dowdd, ktéry ma uwiarygodni¢ teze odwolujacej. Sad wskazal réwniez, ze odwolujaca rozliczala sie
z urzedem skarbowym ryczalttowo. Ksigzka przychodéw i rozchodow jest tylko dokumentem prywatnym (art. 245
k.p.c.). Potwierdza jedynie dokonywanie w niej konkretnych wpisoéw, dlatego nie jest wystarczajacym dowodem na
to, ze ubezpieczona rzeczywiscie wykonywala ustugi, za ktore otrzymywata konkretne przychody i ponosila wskazane
wydatki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 5 kwietnia 2017 r., III AUa 1910/16).

Sad Okregowy odwolal sie do zeznan A. J., z ktérych wynikalo, ze w czasie kontroli ZUS nie okazala ona ksiegi
przychodéw z 2017 r. z powodu omylki. Omytkowo nie wpisala przychodéw w deklaracje za 2017 r., a bledu
dopatrzyla sie dopiero w 2019 r. Odwolujaca wskazywala, ze jej dzialalno$¢ gospodarcza polegala na wykonywaniu
ushug krawieckich. Otrzymata dotacje z urzedu pracy, zakupila maszyny i musiala przez rok prowadzié¢ dzialalnosé.
Weczesniej pracowala w firmie (...) jako pracownik biurowy, a jeszcze wczesniej w krojowni u pana R.. W 2015 r.
urodzila dziecko. Rozpoczela dzialalno$¢, gdyz bylo zainteresowanie szyciem kontuszy. W domu miala wydzielone
miejsce pracy. W 2015 1. uszyla cztery kontusze, koszt jednego wynosit od 2 000 zt do 3 500 zl. Potem wykonywala
drobne uslugi, np. doszylta czapke za 100 zl, podlozyla spodnie za okolo 20-25 zl czy poprawiala sukienke za 20 zl.
W maju 2017 r. wykonywala ustlugi dla indywidualnych klientéw. Nie przeliczala, ile musi dziennie zarobi¢, aby ta
dzialalnos¢ sie oplacala. Sumowala ustugi z dnia i wpisywata do ksiegi. Mama pomagata jej w oplacaniu sktadek na
ZUS.

Swiadek M. T. zeznal, ze odwolujaca szyla kontusze dla jego kolegéw na bal sarmacki, ktory byt w 2019 r. Swiadek
nie wiedzial, kiedy te kontusze odwolujaca szyla. Uszycie kontusza to koszt okolo 4 500 z}. Swiadek K. D. zeznal, ze
odwolujaca uszyla mu w 2015 r. kontusz za ponad 3 000 zl. Szycie trwalo okolo miesiaca. Byly trzy przymiarki. W D.
odwolujaca miala pokéj krawiecki, w ktorym znajdowaly sie manekiny i wisialy ubrania uszyte dla kobiet. Odwolujaca
byla wéwezas w ciazy. K. K. zeznal, ze odwolujaca uszyta mu kontusz wiosna w 2015 r. za okoto 2 000-3 000 zl, platne
w ratach. Szycie trwalo 2 lub 3 miesigce. Odbyt trzy lub cztery wizyty.

Sad Okregowy wskazal, ze zeznania tych swiadkéw odnosza sie do okolicznoSci z 2015 r. Na ich podstawie Sad
uznal, ze ksigzka przychodéw i rozchodéw prowadzona przez odwolujaca nie odzwierciedla faktycznych okolicznoéci
Swiadczonych przez nig ushug, gdyz tylko te trzy ustugi $wiadczone na rzecz tych §wiadkow przewyzszaja kwote
zadeklarowanego dochodu przez odwolujaca w 2015 r. i stanowia co najmniej o nierzetelnosci zapisow w tej ksiedze.
Sad doszed! do wniosku, ze A. J. nie uczestniczyla faktycznie w obrocie gospodarczym od 2016 r. Dzialania podjete
przez nia w 2019 r., tj. skorygowanie zeznania podatkowego za 2017 r. i oplacenie podatku, mialy na celu jedynie
stworzenie pozoréw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (art. 83 k.c.), a nie faktyczne jej prowadzenie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18 pazdziernika 2018 r., III AUa 621/18.). W okresie wcze$niejszym odwolujaca
byla zobowigzywana przez Sad do zlozenia deklaracji PIT 28 za 2017 1., ale ich nie zlozyla. Dopiero zwrdcenie sie przez
Sad do urzedu skarbowego o te deklaracje spowodowato rekcje odwolujacej i zlozenie korekty. Sad uznal zatem, ze
zeznania odwolujacej, o tym, ze zapomniala wskaza¢ dochéd w deklaracji 2017 r., byly niewiarygodne. Pelnomocnik
odwolujacej w wykonaniu zobowigzania Sadu z 24 stycznia 2019 r. zlozyt deklaracje PIT 371 PIT 28 za lata 2015-2017,
oprocz deklaracji PIT 28 za 2017 r. Samg korekte zlozono 26 kwietnia 2019 r.

Zdaniem Sadu Okregowego intencjonalne zachowanie odwolujacej w zakresie korzystania z zasitkow przejawiato
sie rowniez w przeplataniu sie okreséw choroby corki A. (gradéwka OP, znamie, skrecenie nogi) z okresami
zasitkéw chorobowych odwolujacej (zmiany zwyrodnieniowe). Gdy uptywal okres 181 dni, odwolujaca pobierala
zasilek opiekunczy, bo nie uzyskiwata §wiadczenia rehabilitacyjnego z ZUS. Po co najmniej 60 dni odwolujaca mogla
ponownie otrzymac zasilek chorobowy. Sad wskazal réwniez, ze odwolujaca miala konsultacje z neurologiem od
wrze$nia 2016 r. do wrze$nia 2017 r., ale wowczas nie byto koniecznosci leczenia specjalistycznego w zakresie choréb
zwyrodnieniowych. Jedynym lekarstwem przepisanym odwolujacej byt N., a wiec lek przeciwzapalny, zazwyczaj
stosowany w infekcjach goérnych drog oddechowych. 28 maja 2019 r. odwolujaca miala nastepna konsultacje



neurochirurgiczng. Sad uznal zatem, ze dopiero po wszczeciu kontroli przez ZUS i po wydaniu spornej decyzji
odwolujaca inicjowala leczenie i je intensyfikowala w stosunku do siebie i corki. Potwierdza to tez stwierdzenie
odwolujacej, ze po urlopie macierzynskim przez 3 dni miala ,urlop wypoczynkowy” do czasu korzystania z
zasitku opiekunczego. Sad wskazal, ze ustawodawca nie przewiduje tego typu urlopéw w stosunku do oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Jedynym okresem czasowego zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnosci
jest jej zawieszenie.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze A. J. nie przedstawila Zadnej faktury ani dokumentu dotyczacego zakupu
niezbednych materialéw do prowadzenia dzialalnoéci. Zeznajacy §wiadkowie rowniez nie okazali zadnych paragonow.
Ponadto wszyscy $wiadkowie zeznali, ze ustugi krawieckie zlecali w 2015 r., czyli w okresie nieobjetym sporem.
Odwolujaca rowniez nie potrafila wskazaé dla kogo §wiadczyla ustugi w maju 2017 r., kiedy to miala kilkudniowa
przerwe w zwolnieniach lekarskich i wskazala przych6d w kwocie 305 zl.

Sad podkreslil, ze podstawa podlegania ubezpieczeniu spolecznemu jest jedynie faktyczne prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, ktére powinno by¢ rozumiane jako podejmowanie ciaggu konkretnych dzialan skladajacych sie na
te dzialalno$¢. Sporadyczne podejmowanie pojedynczych czynno$ci w kroétkich okresach nie stanowi dzialalnoSci
gospodarczej. Samo przekonanie odwolujacej, ze w spornym okresie pozostawalta w gotowosci do jej wykonywania,
a nie czynila tego z powodu choréb jej lub dziecka, nie jest wystarczajace do stwierdzenia tytulu podlegania
ubezpieczeniom, okreSlonego w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego watpliwe bylo rowniez pozostawanie przez odwotujgca w gotowosci do prowadzenia tej
dzialalnos$ci. Odwotujaca miala bowiem problem zdrowotne, podobnie jak jej dziecko, dlatego — zdaniem Sadu — miata
Swiadomo$¢ co do niemozliwosci prowadzenia dzialalnosci.

Sad wskazal, ze nie miala ona zamiaru prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej od 16 wrze$nia 2016 r. do dnia
wydania zaskarzonej decyzji ZUS z 8 wrzeénia 2017 r. Dzialalno$¢ gospodarcza z reguly powinna odpowiada¢ zasadom
racjonalnosci, a jedna z nich jest zasada maksymalizacji uzytecznoSci. Z materialu dowodowego sprawy nie wynikalo,
aby odwolujaca podejmowata czynno$ci stwarzajace realne warunki do prowadzenia dzialalno$ci w spornym okresie:
nie poszukiwala klientéw i nie reklamowala swojej dzialalno$ci, co wiecej - odwolujgca zeznala, ze nie dokonala
kalkulacji, ile dziennie musialaby zarobi¢, aby méc oplacié skladki na ZUS. W oplacaniu skladek finansowo pomagala
jej matka.

Sad uznal, ze przedstawiona w toku postepowania sadowego korekta deklaracji podatkowej w 2019 r. nie
miala decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Czynno$¢ ta nie potwierdzala tego, ze dzialalnoé¢ byla
prowadzona w spornym okresie, a wrecz sugeruje, ze odwolujaca skorygowala zeznanie dopiero po wszczeciu
postepowania sagdowego, aby uzyskaé korzystny dla siebie wyrok. Co wiecej, w toku kontroli organu rentowego
odwolujaca nie przedstawila zadnej dokumentacji na okoliczno$¢ uzyskiwania przychodéw. Nie wykazala rozchodow
(np. na zakup materialow i dodatkéw), co bylo sprzeczne z zeznaniami §wiadkow.

Sad wskazal, ze zeznania odwolujacej nie byly wystarczajace do uznania, ze w spornym okresie prowadzita dziatalno$¢
gospodarcza. Zeznania §wiadkdw roéwniez nie wniosly do sprawy istotnych okolicznosci, gdyz dotycza okolicznoéci z
2015 T.

Ponadto Sad podkreslil, ze zamiar uzyskania zasitku macierzynskiego czy opiekunczego nie jest sprzeczny z prawem
ani z zasadami wspolzycia spolecznego. W przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ wysokoéc skladek
nie jest zwigzana z faktycznie osigganym przychodem, lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczen i zadeklarowang
kwota. Zaréwno Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jak i sady nie sg uprawnione do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jesli mieSci sie ona w granicach okreSlonych ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Oplacenie skladki w najwyzszej wysoko$ci, w sytuacji braku uzyskiwania wysokich dochodéow z
dzialalnosci, nie $wiadczy o tym, ze dzialalnos¢ nie byla prowadzona. W tym zakresie Sad odwotat sie do stanowiska



zawartego w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r. (I UZP 1/10), w wyroku Sadu Najwyzszego
z 5 wrze$nia 2018 r. (I UK 208/17) oraz w postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2018 r. (III UK 32/18).

Sad Okregowy odwolat sie do stanowiska Sad Najwyzszego, zgodnie z ktorym przestanka zarobkowego charakteru
dzialalnoSci oczywiScie zostanie spelniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale nalezy rowniez
uzna¢ sytuacje, gdy pomimo jego nieosiagniecia, przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie dochodu. W tej mierze
istotny jest wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku, poprzez realizacje zamierzonych
przedsiewzie¢ musi zakladaé wynik finansowy. Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony na zysk, ktory
powinien co najmniej pokryé¢ koszty zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Natomiast zorganizowany charakter
dzialalno$ci gospodarczej oznacza wpisanie obranego rodzaju dzialalno$ci w formalne ramy organizacyjne, ktore
zasadniczo oznaczajg np. ustanowienie okre§lonej formy prawnej, utworzenie siedziby, zorganizowanie biura, badz
innych pomieszczen do prowadzenia dzialalnoSci, zatrudnianie pracownikéw i ustanowienie wewnatrzzaktadowych
uregulowan prawnych. Wykonywanie dzialalno$ci nie moze mie¢ charakteru incydentalnego, od przypadku do
przypadku, ani tym bardziej jednorazowego. Cel zadaniowy, zwigzany z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego
utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujaca dzialalno$¢ musi wiec zakladaé nastawienie na trwanie dzialalnoéci
w dtuzszym przedziale czasowym (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 wrzes$nia 2018 r., Il UK 426/17). Nie stanowi
tytulu ubezpieczenia spolecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej w ostatnich miesiagcach cigzy, polaczone z celowym oplacaniem
maksymalnych skladek na ubezpieczenia spoleczne dla uzyskania Swiadczen z tego ubezpieczenia w zwiazku ze
spodziewana niezdolno$cia do pracy, liczonych od wysokiej podstawy wymiaru skladek w sytuacji, gdy dochody w
ogole nie wystarczaja na wysokie skladki, czyli gdy profitem takiego zachowania ma by¢ wykorzystanie systemu
ubezpieczen spolecznych wbrew zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia
2018 r., I UK 476/17; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2018 r., IT UK 413/17).

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca nie miata zamiaru i w rzeczywisto$ci nie prowadzila dzialalno$ci
gospodarczej w sposob staly, zorganizowany i ciggly oraz w celu zarobkowym po okresie zasitku macierzynskiego, tj. od
16 wrzednia 2016 r., a podjete przez nia czynno$ci mialy na celu jedynie pozoracje takiego stanu rzeczy. Z tego wzgledu
Sad wskazal, ze odwolujaca nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 16 wrzeénia 2016 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji, dlatego

oddalil odwolanie na podstawie art. 477" § 1 k.p.c.

Ponadto Sad zasadzit od A. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w P. 180 zl jako zwrot kosztow
zastepstwa prawnego, orzekajac o tym na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801 z p6Zzn. zm.).

A. J. zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyla wyrok w calo$ci i zarzucita:

1. naruszenie art. 6, art. 8, art. 12, art. 13 pkt 4, art. 68 i art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez
bezzasadne uznanie przez Sad, ze od 16 wrzes$nia 2016 r. odwolujaca nie podlega ubezpieczeniom obowiazkowym i
doborowemu ubezpieczeniu chorobowemu;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w czeéci dotyczacej
ustalen faktycznych odnoénie ustalenia chwili oraz woli zaprzestania przez ubezpieczonego wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej, w tym zakresie Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil zadnych dowodoéw, a pozyskane w toku
postepowania dowody wskazujg, ze odwolujaca nie podjela zadnych dzialan w kierunku zaprzestania prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej (krawiectwa w 2015 r.) i nie zawiadomila stosownych urzedéw o takim zamiarze.

Wskazujac na te zarzuty, A. J. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, Ze podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 16 wrzes$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:



Apelacja byla zasadna tylko w zakresie daty poczatkowej, od ktorej nalezalo wylaczy¢ odwolujaca z ubezpieczen
spotecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sprawy i ocene Sadu Okregowego co do tego, ze A. J. nie
prowadzila dziatalnosci gospodarczej od 16 wrze$nia 2016 r., czyli bezposrednio po zakoniczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego. Sam fakt posiadania specjalistycznego sprzetu do wykonywania ustlug krawieckich nie $wiadczyl o
faktycznym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Odwotujaca nie przedstawila zadnych materialnych
dowodéw na potwierdzenie, ze w 2016 r. i 2017 r. miala klientéw, ktorzy korzystali z jej ushug krawieckich. Swiadek
M. T. nie korzystal z ustug odwolujacej, a tylko potwierdzil, ze odwolujaca zajmuje sie szyciem kontuszy, natomiast
Swiadkowie K. D. i K. K. zlecili odwolujacej uszycie kontuszu w 2015 r., czyli w okresie, ktory nie byl kwestionowany w
sprawie. Odwolujaca nie wykazala zeznaniami tych §wiadkoéw, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w 2016 1.1 2017
r. Zeznania tych swiadkow, choé¢ wiarygodne, nie stanowily zatem dowodu do ustalenia, ze odwolujaca prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza w okresach, w ktérym nie korzystala z zasitkéw w latach 2016-2017.

Ponadto w ewidencji przychodu za 2017 r. odwolujaca wpisala przychéd w wysokosci 305 zl, ale w PIT-28
wykazala zerowy przychod z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Dopiero po tym, jak Sad Okregowy wydat
postanowienia na rozprawie prowadzonej 18 kwietnia 2019 r. o zwrdceniu sie do Urzedu Skarbowego w W. o przeslanie
rozliczen podatkowych skladanych przez odwolujaca za lata 2015-2017, odwoltujaca zamierzala wykazaé przychod w
2017 1.1 w tym celu 24 kwietnia 2019 r. uiScila zryczaltowany podatek dochodowy od przychod6w ewidencjonowanych
z tytulu zlozonej korekty PIT-28 za 2017 r. w wysokoéci 26 zL. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie zachowanie zmierzato
jedynie do proby wykazania, ze $wiadczyla ona ustugi krawieckie w 2017 r. w ramach zarejestrowanej dzialalnoéci
gospodarczej. W tej sytuacji ewidencja przychodéw nie byta rowniez wiarygodnym dowodem.

Istotne i — w ocenie Sadu Apelacyjnego — wiarygodne byly wyjasnienia odwotujacej, ktore zlozyla w toku postepowania
przed organem rentowym w pi§mie z 21 sierpnia 2017 r. Wynikalo z nich, ze odwolujaca nie zawierata zadnych umow
z kontrahentami ani w 2016 r., ani w okresie od 19 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r., przy czym w tym drugim okresie
wykonywala jedynie drobne poprawki dla indywidualnych klientéw. W Swietle tego wyjasnienia nalezato podzieli¢
ustalenie Sadu Okregowego, co do tego, ze odwolujgca nie prowadzita dzialalnoSci gospodarczej w okresie przerw w
pobieraniu zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego, tj. w okresie od 16 wrzesnia 2016 r. do 18 wrze$nia 2016 r. oraz od
19 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. Sad Okregowy przeprowadzil zatem wlaéciwa ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, o jakich mowa
w art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu byl zatem niezasadny.

Nalezalo jednak zwrdci¢ uwage na do$c istotna kwestie. Pierwszy z tych okreséw przypadal na okres weekendowy, tj.
od piatku do niedzieli. Jak stusznie wskazano w apelacji, odwolujaca mogla nie podjaé dzialalno$ci gospodarczej w
czasie trzydniowej przerwy od 16 wrze$nia 2016 r. do 18 wrze$nia 2016 r., zwlaszcza ze okres ten przypadal pomiedzy
okresami dlugotrwalego pobierania zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego. W istocie byl to zbyt krotki okres, aby
realnie powr6ci¢ do wykonywania czynnoSci zawodowych zwiazanych z zalozona dzialalnoScia gospodarcza po dlugim
okresie nie wykonywania takich czynnosci. W dodatku okres ten przypadal w weekend, a po nim odwotujaca byta
ponownie korzystala z zasitkow z ubezpieczenia spolecznego. W tej sytuacji nie mozna bylo oczekiwaé od odwolujacej,
ze w czasie trzydniowej przerwy w pobieraniu zasitkbw z ubezpieczenia spolecznego, przypadajacej na weekend,
odwolujaca bedzie faktycznie wykonywac czynnoSci zwigzane z zarejestrowang dzialalnoScia gospodarcza.

Z kolei kolejna przerwa w pobieraniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego obejmowala trzynastodniowy okres,
przypadajacy od 19 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to realny czas na podjecie
czynno$ci w ramach zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujaca nie wskazala jednak §wiadkow, ktorzy
potwierdziliby, ze w maju 2017 r. korzystali z jej ustug, ani nie przedstawila zadnych innych materialnych dowodow,
ktorymi moglaby wykazac, ze faktycznie wykonywata uslugi krawieckie w maju 2017 r. ZloZzona do akt kserokopia
ewidencji przychod6w zawierala niespdjne dane z wezedniej zZlozonymi zeznaniami podatkowymi PIT-28, dlatego byta
niewiarygodna i nie mogla stanowi¢ dowodu na potwierdzenie $§wiadczenia ustug krawieckich.



Fakty te prowadza do wniosku, ze dzialalno$¢ odwotujacej nie byla dzialalnoécig zarobkowg. Dzialalno$¢ ta nie miata
na celu osiagniecia dochodu rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami (kosztami) tej dzialalnoSci.
Odwolujaca nawet nie dazyla do osiggniecia zarobku. Ponadto, w czasie przerwy w korzystaniu ze zwolnien lekarskich,
ktora przypadala od 19 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r., nie wykazala zadnych zdarzen, ktére mogly by $wiadczyé
o tym, ze uczestniczy w obrocie gospodarczym. W $wietle tych faktéw nalezalo zgodzié sie z Sadem Okregowym,
ze zlozenie w kwietniu 2019 r. korekty zeznania podatkowego za 2017 r. i przedstawienie ewidencji przychodéw za
lata 2015-2017 dopiero w toku postepowania sagdowego zmierzalo jedynie do upozorowania $wiadczenia ustug w
ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej. Jak stusznie zwrocit uwage Sad Okregowy, dzialania podjete przez
odwolujaca nie odpowiadaly cechom dzialalno$ci gospodarczej wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego z 6 grudnia
1991 r. (ITI CZP 117/91), do ktérych naleza: a) zawodowy, a wiec staly charakter, b) powtarzalno$¢ podejmowanych
dzialan, c¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym, e)
cel zarobkowy. Odwolujaca nie wykonywala wiec dzialalnoSci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 2 ustawy z 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) i w art. 3 obowiazujacej od
30 kwietnia 2018 r. ustawy z 6 marca 2018 r. prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.). Odwolujaca
nie wykonywala takiej dzialalnoSci gospodarczej przynajmniej do 9 wrzeénia 2018 r., czyli do dnia poprzedzajacego
dzien zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca.

Z uwagi jednak na to, ze okres od 16 wrze$nia 2016 r. do 18 wrzeénia 2016 r. byt zbyt krotki na realne podjecie dzialan
zwiazanych z zarejestrowana dzialalnosScia gospodarcza, Sad Apelacyjny uznal, ze odwolujaca nie powinna podlegaé —
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych — obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej dopiero
od 19 maja 2017 r., czyli od dnia, w ktéorym odwolujgca miala kilkunastodniowa przerwe w pobieraniu zasitkéw z
ubezpieczenia spolecznego. W tym zakresie nalezalo zmieni¢ wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajaca go decyzje
organu rentowego, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie oddalono apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c. (punkt I i II sentencji wyroku)

Z uwagi na to, ze apelacja okazala sie jedynie czeSciowo zasadna, Sad Apelacyjny znidst wzajemnie koszty procesu
pomiedzy stronami za pierwsza i drugg instancje, orzekajac o tym na podstawie art. 100 k.p.c. (punkt III sentencji
wyroku).

B.J.T.S.B.



