Sygn.akt III AUa 533/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w B.

sprawy z odwolania J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ponowne ustalenia wartoS$ci kapitalu poczatkowego i o wysoko$¢ emerytury
na skutek apelacji wnioskodawcy J. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 czerwca 2019 r. sygn. akt IV U 1565/18

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 533/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 paZzdziernika 2018 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w O., na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r.,
poz. 887), z urzedu ponownie ustalil J. G. warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku, ktéry wynidst:
87.8009,26 (decyzja k. 26 plik I akt ZUS).

Ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego nastgpilo poprzez prawidlowe wyliczenie wwpw kapitalu za 1989 rok
(obliczenie wskaznika na k. 28 plik I akt ZUS).

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2018 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., na podstawie art. 24 ustawy
zdnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1270),
po rozpoznaniu wniosku z dnia 26 wrze$nia 2018 roku przyznat J. G. prawo do emerytury od dnia 20 paZzdziernika
2018 roku tj. od daty osiagniecia wieku 65 lat (decyzja k. 33 plik IT akt ZUS).

Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich
waloryzacji zewidencjonowanych na koncie do konfica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje
wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwota §rodkéw zewidencjonowanych na



subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji. Tak wyliczona wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego obliczona zgodnie
z zasadami okreSlonymi w art. 26¢ ustawy emerytalnej wyniosta: 1.921,74 zi.

Odwolania od powyzszych decyzji wniost J. G. domagajac sie ich zmiany i ponownego ustalenia warto$ci kapitalu
poczatkowego oraz przeliczenia wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniach wskazal, ze nie wie czy
za okres od 1.09.1970 roku do 30.06.1973 roku organ rentowy przyjal minimalne wynagrodzenie czy wskazniki
zerowe. Zakwestionowal wyliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu z uwzglednieniem osiagnietego
przez niego wynagrodzenia w okresie od 1.01.1986 roku do 31.12.1995 roku, w tym w szczegolno$ci wyliczenie tego
wskaznika za 1989 rok. Nadto zdaniem skarzacego organ rentowy do stazu pracy nie uwzglednil mu okreséw: od
22.03.2013 roku do 21.03.2014 roku pobierania zasitku dla bezrobotnych; od 13.05.2014 roku do 16.05.2014 roku
oraz od 17.11.2007 roku do 30.03.2008 roku szkolenia organizowanego przez PUP G.; od 1.01.1999 roku do 4.04.2003
roku oraz 14.06.2017 roku do 23.06.2017 roku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz od 2.01.2006 roku do
7.04.2006 roku i od 18.04.2006 roku do 7.07.2006 roku szkolenia unijnego. Jednocze$nie podniosl, ze organ rentowy
do wyliczenia wysoko$ci jego Swiadczenia nie uwzglednil §wiadectw rekompensacyjnych przyznanych mu przez ZOZ
G., a okres od 17.08.1993 roku do 20.09.1993 roku uwzglednit jako niesktadkowy (urlop bezplatny), gdy tymczasem
skarzacy byl wowczas powolany jako masazysta na zgrupowanie zapa$nikow (...).

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie. Odnoszac sie do zarzutéw
odwolujacego wskazal, ze:

1. do ustalenia wynagrodzenia zostaly przyjete: za 1991 rok kwoty 12.833.000 zl oraz 2.760.000 $wiadectwa
rekompensacyjne, za 1992 rok kwoty 25.354.900 z} oraz 3.480.000 $wiadectwa rekompensacyjne;

2. za okres od 17.11.2007 roku do 30.03.2008 roku oraz pozostalych szkolen nie zostat przedlozony zaden dokument
potwierdzajacy zatrudnienie i objecie ubezpieczeniem;

3. nie przyjal wynagrodzen minimalnych za okres od 1.09.1970 roku do 30.06.1973 roku, poniewaz ze $wiadectwa
pracy wystawionego przez (...) Sp. z 0.0. z dnia 22.07.2002 roku wynika, ze tym okresie odwolujacy na podstawie
umowy o praktyczna nauke zawodu zajmowal stanowisko - uczenn w zawodzie §lusarz narzedziowy; organ rentowy
uznal, ze byla to umowa o przyuczenie do zawodu, a nie stosunek pracy;

4. nie uwzglednit okresu od 17.08.1993 roku do 20.09.1993 roku poniewaz zostal on wykazany jako urlop bezplatny
przez ZOZ (z za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 16.06.2003 roku wystawionego przez Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w G. wynika, ze ubezpieczony w tym okresie przebywal na urlopie bezplatnym
udzielonym na mocy z art. 174 kp).

Organ rentowy podkreslil, ze dolgczone do odwolania kopie dokumentéw pozostaja bez wplywu na wydane decyzje,
ktoére zdaniem tego organu sg prawidlowe.

Zarzadzeniem z dnia 2 stycznia 2019 roku Sad na podstawie art. 219 kpc polaczyt sprawy: IV U 1566/18 i1V U 1565/18
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, i postanowil je prowadzié pod sygn. akt: IV U 1565/18.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 4 czerwca 2019 r. oddalil odwolanie po ustaleniu nastepujacego stanu
faktycznego:

W dniu 26 wrze$nia 2018 roku odwotujacy J. G., ur. (...), zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury wraz
z dokumentacja dotyczgca przebiegu jego zatrudnienia. W okresie od 1.09.1970 roku do 30.06.1973 roku byl
zatrudniony w (...) w W. na podstawie umowy o praktyczna nauke zawodu bedgc uczniem szkoly przyzakladowej
w zawodzie §lusarz narzedziowy. W posiadaniu spolki (...) sp. z 0.0. w W. bedacej nastepca prawnym powyzszego
zakladu znajduja sie dokumenty ptacowe od 1976 roku. Z lat: 1947-1975 roku nie zachowala sie zadna dokumentacja
placowa. Nadto spoélka nie posiada kart placowych przyzakladowej szkoly zawodowe;j.



W okresie od 9.01.1990 roku do 31.07.2000 roku skarzacy byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako
przyuczony masazysta w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w G.. W tym czasie od 17.08.1993
roku do 20.09.1993 roku korzystal z urlopu bezplatnego. W okresie od 19.07.1993 roku do 5.08.1993 roku oraz w
dniach 6-13.09.1993 roku i 13-20.09.1993 roku (MS) skarzacy jako masazysta zostal powolany przez (...) Zwigzek (...)
na zgrupowanie szkoleniowe senioréw stylu klasycznego i wyjazd na Mistrzostwa Swiata w S.. W okresie od 18.08.1997
roku do 14.09.1997 roku zostal powolany jako masazysta do kadry olimpijskiej S. 2000.

W okresach: od 1.01.2003 roku do 9.04.2003 roku, od 18.06.2008 roku do 28.02.2013 roku oraz od 14.06.2017 roku
do 23.06.2017 roku wnioskodawca prowadzil pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza (okresy uwzglednione przez ZUS),
natomiast za okresy: od 11.10.2001 roku do 12.10.2001 roku, od 1.11.2001 roku do 30.11.2001 roku i od 6.06.2002
roku do 7.06.2002 roku — nie zostala oplacona sktadka.

W marcu 2003r. ubezpieczony odebrat od pracodawcy Samodzielnego Publicznego ZOZ w G. kwote: 110,23 zl tytulem
wyplaty przyrostu wynagrodzenia za rok 2002.

W okresie od 2.01.2006 roku do 7.04.2006 roku byt uczestnikiem szkolenia organizowanego przez Fundacje (...) pt:
»P0 50 — efektywni i potrzebni. Wiedza fundamentem sukcesu”.

W okresie od 17.11.2007 roku do 30.03.2008 roku odby} kurs terapii manualnej w S..

W okresach: od 11.04.2003 roku do 5.07.2004 roku oraz od 14.03.2013 roku do 6.08.2017 roku ubezpieczony byt
zarejestrowany jako osoba bezrobotna z prawem do zasilku, z tym, ze zasilek dla bezrobotnych pobieral od 19.04.2003
roku do 18.04.2004 roku oraz od 22.03.2013 roku do 21.03.2014 roku i od 13.05.2014 roku do 16.05.2014 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzona decyzja (...).10.2018 roku ponownie ustalil J. G. kapital poczatkowy, a
kolejna z dnia 23.10.2018 roku przyznal prawo do emerytury od dnia 20.10.2018 roku.

Sad I instancji odwolal sie do przepiséw art. 25 ust.1i art. 26 ust.1 ustawy emerytalnej ktore okreslaja zasady ustalania
wysoko$ci emerytury oraz art. 174 tej ustawy stanowiacego o ustaleniu wartosci kapitalu poczatkowego.

Stwierdzil, ze zaskarzona decyzja z dnia 9.10.2018 roku organ rentowy ustalil wnioskodawcy kapital poczatkowy na
dzien 1.01.1999 roku.

Do ustalenia warto$ci tego kapitalu przyjal podstawe wymiaru w kwocie: 854,26 zt. Wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost: 69,97%. Do jego wyliczenia przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1.01.1986 roku do 31.12.1995 roku. Do obliczenia
warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal: 19 lat, 7 miesiecy i 4 dni okreséw skladkowych, co stanowi
235 miesiecy. Wspdlczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31.12.1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i
niesktadkowego dla wnioskodawcy wyniost: 68,81%. Wspoélezynnik ten stuzy do obliczenia czeéci 24% kwoty bazowe;.
Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wyniosla zatem 293,01 z}. W wyniku tak dokonanego obliczenia kapital poczatkowy
ubezpieczonego wyniodst: 87.809,26.

Zdaniem Sadu Okregowego podnoszone przez skarzacego zarzuty co do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego
sg niezasadne.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo nie przyjal wynagrodzen minimalnych za okres 1.09.1970 roku do
30.06.1973 roku, poniewaz ze Swiadectwa pracy wystawionego przez (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 22.07.2002 roku
wyraznie wynika, ze w tym okresie odwolujacy na podstawie umowy o praktyczna nauke zawodu zajmowal stanowisko:
uczen w zawodzie Slusarz narzedziowy. Prawidlowo zatem organ rentowy uznal, ze byla to umowa o przyuczenie do
zawodu, a nie stosunek pracy. Co wiecej, skarzacy w tresci wniesionego odwolania sam wskazal, ze zaklad nie posiada
zadnej dokumentacji ptacowej z lat: 1947 - 1975. W za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 24.07.2002
roku, wskazano, ze przyzakladowa szkola zawodowa (...) Sp. z 0.0. nie posiada kart ptacowych. Pracownicy zglaszani



byli do ubezpieczen spolecznych w deklaracjach rozliczeniowych bezimiennych (za§wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu na k. 12 plik I akt ZUS).

Sad podkreslil, ze zasady zatrudnienia mlodocianych wlatach: 1967 — 1974, regulowaly przepisy ustawy z dnia 2 lipca
1958 roku o nauce zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach
pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958r., poz. 226 ze zm.). W my§l art. 1 tej ustawy, mlodocianymi byly osoby,
ktére ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly 18 lat. Zaklad pracy przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu
przyuczenia do okreSlonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy byl zobowiazany zawrze¢ z nim na piémie umowe
okreslajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia
do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowigzki i uprawnienia mlodocianego.

Podkreslil, ze nie mozna utozsamiaé statusu pracownika mlodocianego z wykonywaniem zatrudnienia w rozumieniu
art. 22 kp. mlodociany nie byt bowiem traktowany jako pracownik w pelnym tego stlowa znaczeniu, bowiem zgodnie
z powolang ustawg o nauce zawodu i przyuczaniu do okreslonej pracy mial on cho¢by obowiazek doksztalcania sie
do czasu ukonczenia 18 lat zycia (art. 12 ustawy). Stad ustawodawca skrocil czas pracy mlodocianych w wieku od
lat 15 do 6 godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo. Zabronione byto nadto zatrudnianie mlodocianych w porze
nocnej w godz. od 22 do 6 oraz w godzinach nadliczbowych (art.13 i 16 ustawy). Organ rentowy prawidlowo zatem
podkreslal, ze zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej - jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiagzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Jednakze wynagrodzenie pracownikéw
mlodocianych nie moze by¢ poréwnywane z wynagrodzeniem minimalnym w rozumieniu przepisu art. 15 ust.
2a ustawy emerytalnej. Tym samym, brak jest mozliwosci przyjecia - za podstawe wymiaru skladek w okresie
do ukoniczenia przez osobe zainteresowana 18 roku zycia - kwoty obowiazujacego w tym okresie wynagrodzenia
minimalnego pracownikow.

Odnoszac sie do wysokosci wynagrodzenia przyjetego za 1989 rok. Sad wskazal, ze w 1989 roku wnioskodawca
przepracowal 9 miesiecy. W innych latach tj. w okresie od 1986 roku do 1995 roku odwolujacy ma przepracowane 12
miesiecy, dlatego organ rentowy nie dokonal zmian w ustaleniu kapitalu poczatkowego. Zasadnie organ ten uznal, ze
jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez czeéc
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(art. 174 ust. 3b. (ustawy emerytalnej). W tej sytuacji przyjety przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych do obliczenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego skarzacego okres jego pracy od 1986 roku do 1995
roku (obliczenie wwpw k. 28 plik I akt ZUS) jest dla wnioskodawcy wariantem najkorzystniejszym.

Ubezpieczony kwestionowal takze nieuwzglednienie do ustalenia kapitalu poczatkowego okresu od 17.08.1993 roku
do 20.09.1993 roku, kiedy to jako masazysta byl powolany na zgrupowanie zapasnikow (...) Zwiazku (...).

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego nie zostal uwzgledniony wskazany okres poniewaz zostal on wykazany
przez ZOZ jako urlop bezplatny. Z zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 16.06.2003 roku
wystawionego przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w G. wynika, ze ubezpieczony w okresie od
17.08.1993 roku do 20.09.1993 roku przebywal na urlopie bezplatnym udzielonym w zwigzku z art. 174 Kp. Nadto
wnioskodawca nie przedlozyt zadnego dokumentu potwierdzajacego zatrudnienie i objecie ubezpieczeniem w tym
okresie. Dokumentu takiego nie stanowia przedstawione przez niego liczne pisma, w ktérych (...) Zwigzek (...)
prosi o udzielenie zwolnienia z pracy odwolujacego obejmujacego sporny okres w celu zgrupowania szkoleniowego
senioréow stylu klasycznego w (...) Z.i (...) S. czy w celu wyjazdu na Mistrzostwa Swiata stylu klasycznego do
S. (pisma na k. 7-9 plik II akt ZUS). Tymczasem zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U.



Z 2011r., poz. 1412) zainteresowany zglaszajacy wniosek o emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy powinien
dolaczy¢ do wniosku dokumenty stwierdzajace, m.in., okresy uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokosé,
oraz wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu i uposazenia, przyjmowanych do ustalenia podstawy wymiaru
$wiadczen. Tymczasem okres od 18.08.1997 roku do 14.09.1997 jako udzial w zgrupowaniu Kadry Olimpijskiej zostal
wykazany w dokumentach od pracodawcy jako bezplatny, dlatego ten nie zostal przyjety przez organ rentowy jako
okres skladkowy (pismo organu na k. 13-14 akt ZUS).

Odnos$nie uwzglednienia otrzymanych $§wiadectw rekompensacyjnych do wynagrodzen przyjetych do wyliczenia
warto$ci kapitalu i wysoko$ci emerytury Sad I instancji wskazal, ze $wiadectwa te zostaly uwzglednione w wysokoSci
jego wynagrodzenia: za 1991 rok w kwocie: 12.833.000 zl i za 1992 rok w kwocie: 25.354.900 zl (zas§wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu na k. 16 i za§wiadczenia na k. 17 plik I akt ZUS).

Whnioskodawca domagat sie rowniez zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okreséw odbywania przez niego szkolen, w
tym w okresach: od 13.05.2014 roku do 16.05.2014 roku oraz od 17.11.2007 roku do 30.03.2008 roku organizowanych
przez PUP G. czy od 2.01.2006 roku do 7.04.2006 roku i od 18.04.2006 roku do 7.07.2006 roku z funduszy unijnych.
Nie przedlozyl jednak zadnego dokumentu potwierdzajace zatrudnienie i objecie ubezpieczeniem w tych okresach.
Prawidlowo organ rentowy podkreslal przy tym, ze kapital poczatkowy jest pochodny od skladki, gdyz zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej okresami skladkowymi sa okresy ubezpieczenia, za$§ okresami ubezpieczenia
(ogoblnie mowigc) sa okresy oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Z tytutu odbycia szkolenia od
2.01.2006 roku do 7.04.2006 roku oraz od 18.04.2006 roku do 7.07.2006 roku w Fundacji (...) oraz od 17.11.2007
roku do 30.03.2008 roku organizowanego przez Szkoleniowe Centrum Masazu (...), wnioskodawca nie byt zgloszony
do ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, a skladka nie zostala za niego oplacona. Wobec powyzszego okresy
uczestnictwa wnioskodawcy w tych szkoleniach jako niepodlegajace ubezpieczeniu nie zostaly przez organ rentowy
uwzglednione. Natomiast wedlug przedlozonego zaswiadczenia wystawionego przez Powiatowy Urzad Pracy w G.
skarzacy byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna od 11.04.2003 roku do 5.07.2004 roku oraz od 14.03.2013 roku
do 6.08.2017 roku, z tym, ze do ustalenia wysoko$ci emerytury skarzacego zostaly uwzglednione okresy pobierania
przez niego zasitku dla bezrobotnych lub stypendium w powiatowym urzedzie pracy od 19.04.2003r. do 18.04.2004r.,
od 22.03.2013 roku do 21.03.2014 roku oraz od 13.05.2014 roku do 16.05.2014 roku (na podstawie za§wiadczenia
powiatowego urzedu pracy z dnia 13.09.2018 roku).

Sad Okregowy ustalil tez, ze do ustalenia wysokoSci emerytury skarzacego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
uwzglednil okresy przypadajace po dniu 1.01.1999 roku tj: prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od
1.01.2003 roku do 9.04.2003 roku, od 18.06.2008 roku do 28.02.2013 roku oraz od 14.06.2017 roku do 23.06.2017
roku (za okresy: od 11.10.2001 roku do 12.10.2001 roku, od 1.11.2001 roku do 30.11.2001 roku oraz od 6.06.2002
roku do 7.06.2002 roku sktadka nie zostala przez wnioskodawce oplacona; w okresie od 01/1999r. do 10.10.2001 roku
odwolujacy z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podlegal tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu, gdyz w tym
okresie pozostawal w stosunku pracy); pobierania zasitku dla bezrobotnych lub stypendium w okresie skierowania
przez powiatowy urzad pracy tj. od 22.03.2013 roku do 21.03.2014 roku oraz od 13.05.2014 roku do 16.05.2014; a
takze kwote: 661,38 zt wyplacona przez Szpital (...) sp. z 0.0. oraz 1.878,00 zl wyplacona przez Szpital (...) (kwoty
uwzglednione w ustaleniu podstawy wymiaru emerytury). Kapital poczatkowy wnioskodawcy zgodnie z trescia art.
173-175 ustawy emerytalnej zostal ustalony z uwzglednieniem okres6w skladkowych: od 1.09.1970 roku do 30.06.1973
roku; od 13.08.1981 roku do 14.04.1982 roku; od 15.04.1982 roku do 18.08.1983 roku; od 23.08.1983 roku do
30.11.1987 roku; od 1.12.1987 roku do 14.04.1989 roku; od 20.08.1989 roku do 31.12.1989 roku; od 9.01.1990 roku do
- 16.08.1993 roku (w tym okres nieskladkowy 16.03.1992 - 25.03.1992 oraz 22.02.1993 - 24.02.1993); od 21.09.1993
roku do 31.12.1998 roku (w tym okres nieskladkowy 4.10.1993 - 20.10.1993, 25.10.1994 - 29.10.1994, 5.06.1995 -
9.06.1995, 29.09.1995 - 3.10.1995 i 8.01.1996 - 19.01.1996) oraz od 3.03.1998 roku do 6.03.1998 roku.

Biorgc powyzsze za podstawe Sad uznal, ze zaskarzone decyzje sa prawidlowe i na mocy art. 4774 § 1 kpc orzekt jak
w wyroku.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl J. G.. Skarzacy zarzucal nieuwzglednienie przy ustalaniu wartosSci kapitalu
poczatkowego oraz obliczaniu wysoko$ci emerytury minimalnego wynagrodzenia za okres od 1 wrzeénia 1970 r. do
30 czerwcea 1973 r. oraz okresow szkolenia od 17 listopada 2007 r. do 30 marca 2008 r. na ktbre byl skierowany
przez PUP w G.. Twierdzil, ze w okresie tego szkolenia a takze szkolenia jakie odbyl od 13 maja 2014 r. do 16 maja
2014 r. powinny by¢ odprowadzone przez Powiatowy Urzad Pracy w G. skladki na ubezpieczenie spoleczne. Skarzacy
zglaszal tez zastrzezenia co do przyjetych okreséw oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Na tej podstawie wnosil o ponowne ustalenie wartos$ci kapitalu poczatkowego
i wysoko$ci emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do podnoszonego przez skarzacego okresu pracy od 1 wrzesnia 1970 r. do 30
czerwca 1973 r. Poza sporem jest co prawidlowo ustalit Sad I instancji, iz w wymienionym okresie J. G. byl uczniem
w zawodzie §lusarz narzedziowy na podstawie umowy o praktyczna nauke zawodu w (...) Sp. z o.0. i jego prawnych
poprzednikach. Jak wynika ze $wiadectwa (k.10 akt rentowych plik IT) 16 czerwca 1973 r. J. G. ukonczyl nauke w (...)
Szkole Zawodowej (...) w W. w zawodzie §lusarz narzedziowy. Po zakonczeniu nauki w szkole zawodowej kontynuowat
nauke w Technikum, ktére ukonczyt 5 czerwca 1976 r. (k.8 — 9 akt rentowych). W tych okolicznoS$ciach stusznie Sad
Okregowy przyjal, odwolujac sie do przepiséw ustawy z 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu przyuczeniu do okreslonej pracy
i warunkach zatrudnienia mtodocianych, ze okres nauki zawodu jest okresem skladkowym, ktéry podlega wliczeniu
do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego. Jednakze prawidlowo tez przyjal, iz w sytuacji, gdy brak jest dowodow
okreslajacych wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, nie mozna na podstawie art. 15 ust.2a
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przyja¢ za podstawe wymiaru sktadki kwote obowiazujacego
w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow.

W Swietle cytowanego przepisu jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku
pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje
sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu
podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Podkre§li¢ nalezy, ze w okresie nauki zawodu na podstawie umowy
o praktyczna nauke zawodu wnioskodawca nie byt pracownikiem i dlatego do ustalenia podstawy wymiaru skladki za
ten okres nie moze by¢ przyjete, jak wnioskowal skarzacy, minimalne wynagrodzenie pracownikow.

Regulacje wprowadzong przepisem art. 15 ust.2a ustawy emerytalnej nalezy interpretowac $cisle. Mozliwo$¢ przyjecia
minimalnego wynagrodzenia za prace do ustalenia podstawy wymiaru skladek istnieje jedynie w przypadku, gdy
nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i przepis ten obejmuje
wylgcznie osoby pozostajace w stosunku pracy.

W toku postepowania przed sagdem I instancji J. G. podnosil, iz do ustalenia wysoko$ci emerytury zaliczeniu podlegaja
okresy odbywanych przez niego szkolen na ktore byt kierowany przez (...) w G. w okresach od 17 listopada 2007 r. do
30 marca 2008 r. i od 13 maja 2014 r. do 16 maja 2014 r.

Na okoliczno$¢ szkolenia w okresie od 17 listopada 2007 r. do 30 marca 2008 r. wnioskodawca przedstawil
skierowanie wydane przez Powiatowy Urzad Pracy w G. (k. 24 akt emerytalnych) oraz za§wiadczenie o ukonczeniu tego
kursu (k.5 akt emerytalnych). Z pisma kierujacego na szklenie wynika jedynie, ze jego koszty zostana sfinansowane
przez (...) wG.. Brakjest jakiegokolwiek dowodu, iz w okresie szkolenia skarzacy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
i byly oplacane z tego tytulu skladki na ubezpieczenie. Z tego powodu w/w okresy szkolen jak i inne odbyte szkolenia
— od 2 stycznia 2006 r. do 7 kwietnia 2006 r., od 18 kwietnia 2006 r. do 7 lipca 2006 r. w Fundagcji (...) nie moga
by¢ uwzglednione do wysoko$ci emerytury.



Na podstawie zgromadzonych w aktach emerytalnych zaswiadczen niewatpliwym jest, ze J. G. prowadzil pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu uwzglednieniu podlegaja te okresy, za ktére zostala oplacona sktadka na
ubezpieczenie spoteczne.

Do wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednit okresy dzialalno$ci gospodarczej za ktore oplacono skladki tj. od
1 stycznia 2003 r. do 9 kwietnia 2003 r., od 18 czerwca 2008 r. do 28 lutego 2013 r. oraz od 14 czerwca 2017 r. do 23
czerwca 2017 r. Innych okres6w oplacania skladek z tytutu dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawca nie wykazal.

Konicowo zaznaczy¢ tez nalezy, iz organ rentowy prawidlowo uwzglednit potwierdzone przez Powiatowy Urzad Pracy
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych lub stypendium w okresie skierowania przez P.U.P. od 2 marca 2013 r. do
21 marca 2014 r. i od 13 maja 2014 r. do 16 maja 2014 .

Podzielajac w caloSci ustalenia Sadu I instancji, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok jak i poprzedzajaca go
decyzja sa zgodne z prawem, dlatego na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje.-

Dorota Elzbieta Zarzecka Alicja Sotowinska Marek Szymanowski



