Sygn.akt III AUa 530/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Teresa Suchcicka

Sedziowie Alicja Solowinska

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie 2 czerwca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania M. W. i Przedsiebiorstwva Handlowo-Ustugowego (...) Spotka Komandytowa
z siedzibq O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym na podstawie umowy o prace

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
7 13 czerwcea 2019 r. sygn. akt IV U 1473/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala odwolania;

II. zasqdza od M. W. i Przedsiebiorstwva Handlowo-Ustugowego (...) Spétka Komandytowa z
siedzibg O. na rzecz organu rentowego kwoty po 420 (czterysta dwadziescia) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt ITI AUa 530/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w O. decyzja z 5 paZzdziernika 2018 r., wydana na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art.
58 § 1 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy, stwierdzil, ze M. W. jako pracownik u platnika
skladek (...) -U (...) spotka komandytowa nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 marca 2018 r. do 31 maja 2018 r. Organ rentowy wskazal na krotki
okres pomiedzy zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych a wystapieniem niezdolno$ci do pracy oraz wysoka podstawe
wymiaru skladek, brak racjonalnej i ekonomicznie uzasadnionej potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku
konserwatora, brak zastepstwa w okresie jego niezdolnoéci do pracy, znaczna dysproporcja w wynagrodzeniu
zaoferowanym na stanowisku konserwatora w poréwnaniu do wynagrodzenia drugiego pracownika zatrudnionego
na stanowisku - zarzadcy nieruchomosci, brak dowodéw na potwierdzenie Swiadczenia pracy przez M. W. w ramach
stosunku pracy na stanowisku konserwatora, brak cech stosunku, brak podporzadkowania kierownictwu pracodawcy.



W konsekwencji organ rentowy uznal, ze zawarcie umowy o prace byto porozumieniem pomiedzy stronami umowy
celem zapewnienia M. W. tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym z uwagi na chorobe i tym samym prawa
do $wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych. Jak ustalono M. W. z tytulu prowadzenia wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej od 2003 r. nie oplaca skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, nie reguluje na biezaco
skladek z tytulu wlasnej dzialalnosSci gospodarczej, dlatego nie posiadalby prawa do §wiadczen z systemu ubezpieczen
spolecznych.

W odwolaniu od tej decyzji M. W. wskazal, ze podjal i $wiadczyl prace na stanowisku konserwatora. Domagal sie
zmiany zaskarzonej decyzji i stwierdzenia, ze jako pracownik u platnika sktadek (...) -U (...) J. K. sp.k. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 marca 2018
r. do 31 maja 2018 r.

Platnik skladek réwniez ztozyl dowolanie od tej decyzji, wnoszac o zmiane decyzji w caloSci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uznanie, ze M. W. zawarl z (...) -U (...) J. K. sp.k. umowe o prace, w konsekwencji czego podlegal
on obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy o prace (emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu), w okresie od 1 marca 2018 r. do 31 maja 2018 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wni6st o oddalenie odwolan.

Sad Okregowy zarzadzil na podstawie art. 219 k.p.c. polaczenie do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygnaturach akt: IV U 1474/18 1 IV U 1473/18 i prowadzenie dalej pod sygnaturg akt IV U 1473/18.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 13 czerwca 2019 r. zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, ze M. W. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika
skladek Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) spétka komandytowa z siedzibg w O. w okresie od 1 marca 2018
r. do 31 maja 2018 r. Ponadto Sad zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz odwolujacego
M. W. 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a takze zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. na rzecz odwotujgcego Przedsiebiorstwa Handlowo-Usligowego (...) sp6tka komandytowa z siedzibg w
0. 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze M. W. (urodzony (...)) zostal zatrudniony przez platnika skladek Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...) spotka komandytowa na podstawie umowy o prace na okres préobny od 1 marca 2018
r. do 31 maja 2018 r. za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 7 147 zl, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
konserwatora. Od 7 kwietnia 2018 r. do 31 maja 2018 r. M. W. korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zakwestionowal stosunek pracy i 5 pazdziernika 2018 r. organ rentowy wydat zaskarzona decyzje, w ktorej
stwierdzil, ze M. W. jako pracownik u platnika skladek (...) -U (...) J. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 marca 2018 r. do 31 maja 2018 r.

M. W. jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza o numerze (...), przede wszystkim w zakresie
prac ogolnobudowlanych. Z tytulu prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej byl zgloszony w okresach: od 31
grudnia 1998 r. do 28 lutego 2018 r. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, od 1 marca 2018 r.
do 31 maja 2018 r. - wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego, od 1 czerwca 2018 r. — do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. W okresie poprzedzajacym zatrudnienie u platnika odwolujacy przez wiele lat wykonywat
prace konserwatorskie zlecane mu przez (...) -U (...) J. K. w ramach prowadzonej indywidualnej dzialalnosci
gospodarczej. Do zatrudnienia M. W. doszlo w zwiazku z niekorzystna sytuacja na rynku ustlug budowlano-
remontowych i koniecznoS$cia przeprowadzania biezacych, drobnych napraw oraz planowanych wiekszych remontow
na terenie nieruchomosci nalezacych do platnika. Odwolujacy zostal zatrudniony przez spolke z uwagi na wieloletnie
doswiadczenie w branzy remontowo-budowlanej i terminowe wywiazywanie sie z powierzonych mu zadan z okresu
wspolpracy miedzy stronami.

W spolce zatrudniony jest rowniez W. M. w charakterze zarzadcy nieruchomos$ci. Zajmuje sie on wynajmem
lokali znajdujacych sie w budynku przy ul. (...), nalezacych do platnika. Tam jest okolo 20 lokali. Jego



obowiazki dotycza bezposrednio wynajmu tych pomieszczen, spraw zwiazanych z przegladami, przygotowywaniem
umoéw najmu i wypowiedzen. Jako kierownik do spraw kadrowo-placowych zatrudniona jest réwniez w spotce
(...), ktora z racji wykonywanych obowigzkéw stuzbowych przygotowala pisemnie umowe o prace z M. W.. Z
zakresu obowiazkéw M. W. zatrudnionego na stanowisku konserwatora w firmie platnika wynikaly nastepujace
zadania: systematyczne przeglady i lokalizowanie usterek wystepujacych w lokalach mieszkalnych i biurowych oraz
cze$ciach wspolnych obiektu; organizowanie i wykonywanie wzglednie nadzorowanie biezacych remontéw lokali
mieszkalnych i biurowych mieszczacych sie w budynku; koordynacja planowania i wykonywania ww. prac z zarzadca
budynku; systematyczne usuwanie usterek; kontrola porzadku i czystoSci cze$ci wspdlnych; zorganizowanie zaplecza
materialowo-narzedziowego niezbednego do wykonywania biezacych prac; nadzorowanie terminéw przegladéw
kominiarskich wzglednie technicznych budynku; dyspozycyjnoé¢ 24h w razie awarii technicznych i koordynacja
usuniecia ww. usterek ze specjalistycznymi firmami. Do jego kluczowych obowigzkéw M. W. nalezalo: usuwanie
usterek, kontrola stanu obiektu oraz nadzor przy remontach lokali. M. W. wykonywal prace konserwatorskie
i ogélnobudowlane na terenie nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w O., gdyz wymagal tego stan budynku
pochodzacego z lat 50-tych ubieglego wieku z uwagi na stara technologie i brak pelnej dokumentacji techniczne;j.

Odwolujacy przeprowadzal remont mieszkania o powierzchni okolo 60-70 m® oraz prace porzadkowe w budynku z
podworkiem. W mieszkaniu samodzielnie wymienil brodzik, terakote na podtodze i plytki na Scianach oraz postawil
Scianke dzialowa. Z racji poprzedniej wspolpracy ze spdtka znal kazdy element i detal budowalny tej nieruchomo$ci.
Pracodawca mogl w ten sposob liczy¢ na jego do$wiadczenie i dyspozycyjnosé, zwlaszcza ze sytuacja w branzy
remontowo-budowlanym jest trudna z powodu duzej rotacji wykwalifikowanych pracownikéw i braku na rynku
fachowcéw w tym zakresie. Odwolujacy wykonywal prace od 8:00 go 16:00 i podpisywat liste obecnos$ci. Kontrole i
nadzor nad praca Swiadczona przez odwolujacego sprawowal bezposrednio wlasciciel spolki, ktory kazdorazowo zlecal
odwolujgcemu roboty do wykonania. Odwolujacy otrzymywal wynagrodzenie za prace w formie gotowki, kwitujac jej
odbidr na lidci plac. Wedtug twierdzen wtasciciela firmy, sytuacja ekonomiczna spoélki jest dobra. Spétka odprowadza
wysokie podatki do budzetu. Odwolujacy odbyt szkolenie wstepne z dziedziny bhp na stanowisku konserwatora
oraz uzyskal za$wiadczenie lekarskie o zdolnoéci do pracy na tym stanowisku. 6 kwietnia 2018 r. podczas prac
porzadkowych M. W. ulegt wypadkowi przy pracy, doznajac kontuzji kolana. Zglosit to zdarzenie kadrowej w firmie.
Z uwagi na uraz stawit sie w (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w O..

M. W. byl niezdolny do pracy od 7 kwietnia 2018 r. i korzystal ze zwolnienia lekarskiego do 13 grudnia 2018 r. W
zwiazku ze stanem zdrowia korzystal miedzy innymi z porady specjalisty chirurga-ortopedy oraz lekarza rodzinnego.

Sporna umowa o prace wygasta 31 maja 2018 r. i nie zostala przedluzona. Po okresie pobierania zasitku chorobowego
odwolujacy kontynuuje wlasna dzialalno$é gospodarcza. Na rozprawie 6 czerwca 2019 r. M. W. o$wiadczyl, ze J. K.
zamierza zawrze¢ z nim umowe o prace na czas nieokreslony.

Sad Okregowy ocenial, czy organ rentowy zaskarzona decyzja zasadnie stwierdzil, ze M. W. jako pracownik u
platnika skladek (...) -U (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od 1 marca 2018 r. do 31 maja 2018 r. Decydujace znaczenie mialo zatem ustalenie,
czy umowa o prace miala na celu rzeczywiste wykonywanie pracy, czy tez zostala zawarta w celu zapewnienia
odwolujgcemu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego przy krotkim okresie pozostawania w zatrudnieniu.
Oceniajac to, Sad Okregowy odwolal sie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) oraz art. 22 § 1 kodeksu pracy i wskazal, ze
stosunek ubezpieczeniowy powstaje po nawiazaniu stosunku pracy, jednakze o tym, czy strony istotnie nawiazaly
stosunek pracy stanowiacy tytul do ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 kodeksu pracy. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, ktérymi sa: odplatnosc
pracy, konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy przez pracownika, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy
i na jego ryzyko oraz pozostawanie pod zwierzchnictwem pracodawcy. Dopiero realizacja stosunku pracy rodzi
stosunek ubezpieczeniowy i zwigzane z nim prawa i obowiazki. Niezbedne jest wiec rzeczywiste wykonywanie pracy w



warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy, czyli osobiste wykonywanie pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 83 § 1 kodeksu cywilnego niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym o czynnoSci prawnej
majacej na celu obejscie przepiséw ustawy mozna mowic wowcezas, gdy czynno$c taka pozwala na unikniecie zakazow,
nakazdéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest obejSciem
prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynnoScia prawng. Skoro
bowiem z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i
ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowana jako obejécie prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2008 r., II UK 334/07, OSNP 2009/23-24/321). Nie §wiadczy takze o zamiarze
obejscia prawa dazenie do uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako cel podjecia zatrudnienia, jezeli
umowa o prace jest faktycznie realizowana (por. wyroku Sadu Najwyzszego z 6 marca 2007 r., I UK 302/06, OSNP
2008/7-8/110). Ocena, czy dany stosunek prawny ma charakter stosunku pracy musi by¢ dokonywana na podstawie
przestanek wynikajacych z art. 22 kodeksu pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku
pracy, nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie umowy o prace,
przejscia szkolenia BHP, uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego o zdolno$ci do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia,
a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku pracy i to czynily (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 wrzesnia 2015 r., III AUa 394/15).0 tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o
prace nie decyduje samo formalne zawarcie umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie
na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, przede wszystkim §wiadczenie pracy z zamiarem
realizowania obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 17 lutego 2016 r., III AUa 1685/15).
Nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w
sytuacji, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony majg $wiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie o prace
jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy. W
takiej sytuacji w ogole nie dochodzi do zlozenia o$wiadczen woli, a tym samym do nawigzania stosunku pracy, a
jedynie do stworzenia pozoréw jego nawigzania. Nie mozna jednak przyja¢ pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu
umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 14 marca 2018 r., III AUa 772/17, LEX nr 2472485).

Jednym ze skutkdéw nawiazania stosunku pracy jest podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.
Pracownik nawigzuje stosunek pracy nie tylko w celu zapewnienia sobie $rodkéw utrzymania, ale rowniez w celu
zagwarantowania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18 kwietnia
2018 r., III AUa 648/17, LEX nr 2478492).

Sad Okregowy podzielil argumenty judykatury w tym zakresie. Nastepnie, stwierdzil na podstawie caloksztalttu
zebranych dowodow, w szczegblnosci zeznan §wiadkéw W. M., E. W., zeznan odwolujacych M. W. i J. K. oraz
dokumentacji ztozonej w procesie, ze M. W. faktycznie §wiadczyl prace na podstawie spornej umowy o prace na rzecz
platnika skladek. Sad dodal, ze umowa o prace nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy
skladaniu o$§wiadczen woli obie strony maja $wiadomoéé, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie
$wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z goéry zakladaja, ze
nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 czerwca 2015 r., I UK 367/14). Nie mozna jednak przyjaé¢ pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace
wtedy, gdy pracownik podjal prace i rzeczywiécie ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 lipca 2012 r., IT UK 14/12).

Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy i platnik skladek nie dzialali w celu obejécia prawa i ze zamiarem bylo
uzyskanie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (zasitku chorobowego). W trakcie postepowania sadowego nie zostal
przeprowadzony zaden dowdd, ktory by wskazywal, ze umowa zawarta miedzy stronami stuzyla jedynie osiggnieciu
podstawy prawnej do zapewnienia odwolujacemu $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i nie byla wykonywana pod



kierownictwem pracodawcy. Wszystkie Zzrodta dowodowe prowadza do odmiennego wniosku. Bez watpienia bowiem
platnik skladek zatrudnit M. W., a ten wykonywal swoje obowiazki w rezimie zawartej miedzy stronami umowy o prace
w rozumieniu art. 22 kodeksu pracy. Zeznajacy w sprawie $wiadkowie: W. M. i E. W. (pracownicy firmy ptatnika)
zgodnie potwierdzili, ze odwolujacy rzeczywiScie $wiadczyt prace w firmie (...). Podkreslili, ze widywali odwolujacego
na terenie posesji nalezacej do platnika, jak wykonywal prace porzadkowe i wykonczeniowe. Sad Okregowy uznal
te zeznania za wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajace, spojne z obszernymi zeznaniami odwolujacych. Wskazat,
ze J. K. zatrudnil M. W., a ten $wiadczyl prace na jego rzecz. Sad uznal, ze J. K. przekonujaco wyjaénil tez
motywy i okoliczno$ci zatrudnienia odwolujacego. Ponadto wskazal na r6znice miedzy obowiazkami pracownika
zatrudnionego na stanowisku zarzadcy nieruchomos$ci oraz konserwatora w firmie, a M. W. wiarygodnie opisal
czynnodci, ktére wykonywat w czasie zatrudnienia. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy faktycznie

pracowal w ramach zawartej umowy o prace na rzecz platnika skladek, dlatego na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje i ustalil, ze w $wietle wykonywanej umowy o prace M. W. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek Przedsiebiorstwa
Handlowo-Uslugowego (...) spolka komandytowa z siedziba w O. w okresie od 1 marca 2018 r. do 31 maja 2018 r.
Ponadto Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (tekst jedn. Dz.U.
7 2018 r., poz. 265) oraz w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Organ rentowy zarzucit
Sadowi Okregowemu:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym, ktore to uchybienie mialo wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez bledne przyjecie, ze M. W. swoje czynno$ci wykonywal w ramach umowy o
prace, a nie w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej;

2. obraze przepisow prawa materialnego tj.:

a) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad Okregowy, ze
M. W. jako pracownik u platnika skladek Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowego (...) spotka komandytowa w O.
w okresie od 1 marca 2018 r. do 31 maja 2018 r. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu;

b) art. 22 k.p. poprzez niewlasSciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad Okregowy, ze $wiadczona przez M. W. praca
na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) spétka komandytowa w O. odbywala sie w ramach zawartej 1
marca 2018 r. umowy o prace,

c) art. 83 § 1 k.c. poprzez niedostrzezenie pozornos$ci stosunku pracy, w sytuacji gdy stosunek lgczacy strony wykluczat
podporzadkowanie pracodawcy;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplywa na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uchybienie obowiazkowi wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow, co doprowadzilo
do sprzeczno$ci dokonanej przez Sad oceny ze wskazaniami logiki i do§wiadczenia zyciowego w szczeg6lnoSci w
odniesieniu do dowodu z przestuchania odwolujacego oraz wszelkich pozostalych dowod6éw potwierdzajacych, ze
M. W. swoje czynnoéci wykonywal w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, a nie w ramach
stosunku pracy;

b) art. 477'* § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na zmianie decyzji i ustalenie, ze M. W. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika



skladek Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) spotka komandytowa w O. w okresie od 1 marca 2018 r. do 31
maja 2018 1.

Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania M. W.
i Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) sp6tka komandytowa w O., ewentualnie o uchylenie wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z uwzglednieniem kosztow
postepowania apelacyjnego. Ponadto organ rentowy wnidst o zasadzenie od odwolujacych na rzecz organu rentowego
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl:

Wskazane w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. prowadzily do odmiennej oceny materialu dowodowego
sprawy niz ta, ktérej Sad Okregowy dokonal i przyjat za podstawe swojego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny podziela
ustalenia Sadu Okregowego, z wyjatkiem tego, ze odwolujacy wykonywat czynnosci remontowo-budowlane na rzecz
Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) spotka komandytowa w O. w ramach stosunku pracy, a nie w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, i ze M. W. powinien podlega¢ pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w
okresie od 1 marca 2018 r. do 31 maja 2018 r., a nie ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Organ rentowy shusznie wskazywal w apelacji, jak i w pismach procesowych skladanych w toku
postepowania przed Sagdem Okregowym na okolicznoéci, ktére nie §wiadcza o pracy M. W. na rzecz J. K. w ramach
stosunku pracy.

Istnieja rozbiezno$ci w zeznaniach M. W. i zarzadcy nieruchomosci przy ul. (...) w O. co do za zakresu czynno$ci, ktore
M. W. mial wykonywa¢é. Jak wynikato z zakresu obowigzkéw, M. W. mial z odpowiednim wyprzedzeniem zglaszaé
zarzadcy informacje o zapotrzebowaniu na zakup materialow i narzedzi budowlanych. J. K. twierdzil, ze M. W. nie
zglaszal zarzadcy zapotrzebowania na materialy budowlane w okresie obowigzywania umowy o prace. M. W. twierdzil,
ze nie kupowat materialéw. Z kolei zarzadca w toku kontroli prowadzonej przez organem rentowy wyjasnil, ze M. W.
zglaszal ustnie zapotrzebowanie na materialy budowlane, a przed sadem zeznal, ze M. W. nie konsultowat z nim jakich
materialow i w jakiej iloSci bedzie ich uzywal.

Ponadto jak wynikalo z zakresu obowigzkéw, M. W. mial koordynowa¢ planowanie i wykonywanie prac remontowych
z zarzadca budynku, ale zarzagdca W. M. nie wykonywat prac budowlanych z M. W. i nie pracowal z nim, nie znal
jego zakresu obowiazkow, nie wiedzial, jakie polecenia byly mu wydawane przez platnika skladek i nie wiedzial jakie
czynno$ci wykonywal on w mieszkaniach, a jedynie widywal go na terenie obiektu, gdy ten zajmowal sie pracami
porzadkowymi.

Istniala tez rozbiezno$¢ w zakresie miejsca wykonywania pracy przez M. W.. Z zakresu obowigzkéw wynikalo, ze
odwolujacy mial wykonywac¢ naprawy usterek w budynku przy ul. (...) w O., ale z zeznan J. K. wynikalo, ze M. W. mial
dokonywa¢ napraw w budynku z lat 50-tych potozonym przy ul. (...) w O., ktéry wymagat stalych napraw i remontow.

Pomimo rozbiezno$ci w zeznaniach tych osdb, niewatpliwe M. W. wykonywal od 1 marca 2018 r. do 6 kwietnia
2018 r. czynnoSci porzadkowe wokoél budynku przy ul. (...) w O., poniewaz potwierdzila to rowniez §wiadek E. W.,
zatrudniona w spolce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) J. K. sp.k. na stanowisku kierownika ds. kadrowo-
placowych. Swiadek widywata M. W. zaréwno wokét tego budynku, jak i w tym budynku. Z uwagi na wezeéniejsza
okolo dwudziestoletnig wspolprace z Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustlugowym (...) J. K. sp.k. Sad Apelacyjny nie
neguje roéwniez tego, ze M. W. wykonywal czynnoéci remontowo-budowlane w lokalach znajdujacych sie w tym
budynku i nie tylko w tym budynku, ale réwniez w budynku przy ul. (...) w O., pomimo braku wyraznych materialnych
dowodow $wiadcezenia pracy. Brak tych dowodéw mogl natomiast wynikaé z charakteru czynnosci, do jakich naleza
czynnoéci remontowe.

M. W.iJ. K. nie przedstawili jednak dowoddéw na to, ze czynnosci te byly wykonywane w rezimie pracowniczym. Ich
dotychczasowa okolo dwudziestoletnia wspolpraca polegala bowiem na wykonywaniu przez M. W. robét remontowo-
budowlanych w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Z materiatu dowodowego sprawy nie



wynikala zmiana sposobu $§wiadczenia ustug w tym zakresie przez M. W.. M. W. korzystal zar6wno z narzedzi
wlasnych, jak i nalezacych do spotki. Ponadto, ze ztozonych w postepowaniu przed organem rentowym wyjasnien M.
W. wynikalo, ze wykonywal on czynno$ci remontowo-budowlane zaleznie od potrzeb, najczesciej od 8:00 do 16:00,
a poza tym prowadzit wlasng dzialalno$¢ gospodarczg, w ramach ktérej roéwniez wykonywal czynnosci remontowo-
budowlane. Jezeli kwestionowane jest podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, to listy obecnosci
nie stanowig wystarczajacego dowodu na to, ze pracownik codziennie wykonywal prace w ustalonych z pracodawca
godzinach pracy. Poza listami obecnosci odwotujacy nie przedstawili zadnych dowoddéw przybycia i obecnoSci w pracy
w ustalonych godzinach. Nie mozna bylo zatem w sposéb pewny ustali¢, czy odwolujacy wykonywatl te czynnoéci od
8:00 do 16:00. Z wyjasnien M. W. mozna bylo wywies¢, ze faktycznie wykonywal czynno$ci remontowo-budowlane
na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) J. K. sp.k. tylko wtedy, gdy byla taka potrzeba, czyli w takim
zakresie, jak to wystepowalo, gdy wykonywal usluge remontowo-budowlang w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Oznaczalo to, ze nie pozostawal pod stalym, pracowniczym nadzorem J. K.. Nie mozna bylo zatem uznac,
ze wykonywat czynnoéci w ramach podporzadkowania pracowniczego.

Ponadto, jak wynikalo z zeznati M. W., w okresie zatrudnienia nie naprawit on tylko usterek w budynku przy ul. (...)
w 0., ale remontowal mieszkanie obok biura, wymieniat w nim brodzik, ptytki na podlodze i Scianach, stawial $cianke
dzialowa. Nie byla to zatem tylko naprawa usterek w budynku nalezacym do spoélki, ale remont, a takie czynno$ci
przed formalnym zawarciem umowy o prace byly wykonywane przez M. W. na rzecz sp6otki w ramach prowadzonej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Co wiecej, M. W., jak sam twierdzil, poza czynno$ciami na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) J. K.
sp.k., wykonywal réwniez czynnoSci remontowo-budowlane w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Wysoko$é
osiagnietych przez niego przychodéw za 2018 r. z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wyniosta 108 276,91
zl, przy czym nie mégt on podejmowaé aktywnosci zawodowej od 7 kwietnia 2018 r. do 13 grudnia 2018 r., poniewaz,
jak wynikato z dokumentacji lekarskiej, 6 kwietnia 2018 r. odwolujacy ulegl wypadkowi podczas pracy i byl niezdolny
do pracy do 13 grudnia 2018 r. Jego aktywno$¢ zarobkowa w 2018 r. ograniczala sie zatem do nieco ponad trzech
miesiecy. Gdyby M. W., jak twierdzil, byt dyspozycyjny cala dobe wobec spoiki, to nie osiagnalby w tak krétkim czasie
przychodu z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w wysoko$ci 108 276,91 zl.

Ponadto organ rentowy stusznie zwrocit uwage, ze spétka nie miala potrzeby zatrudniania ani M. W., ani nikogo innego
na stanowisko konserwatora, zajmujacego sie stalym usuwaniem usterek w lokalach znajdujacych sie w budynku
przy ul. (...) w O.. Spo6lka nie zatrudnila nawet zadnej osoby na miejsce M. W., nawet na zastepstwo. Co wiecej, po
zakonczeniu obowigzywania umowy na okres probny i odzyskaniu przez M. W. zdolnoéci do pracy nie zatrudnila go
ponownie na podstawie umowy o prace, pomimo zapewnien J. K. przed sadem o tym, Ze zatrudnienie M. W. bylo
uzasadnione ekonomicznie, a poza tym chcial on, aby M. W. pozostawat do jego wylacznej dyspozycji.

Znaczenie w sprawie mial podnoszony przez organ rentowy fakt, ze odwolujacy posiada m.in. zadtuzenie z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktore bylo dochodzone w drodze egzekucji komorniczej. M. W.
zeznal, ze ,komornik zabiera 100% z faktury, a ja jeszcze od tego musze zaplaci¢ 19% VAT”. Oznaczalo to, ze deklarujac
otrzymywanie wynagrodzenia w formie gotéwkowej, zakladal, Ze uniknie przekazania tej kwoty komornikowi na
poczet splaty zadluzenia. W istocie zatem taki mogl by¢ wilaénie cel zawarcia miedzy nimi umowy o prace, a
nie uzasadniona potrzeba pracodawcy. Zawierajac umowe o prace, M. W. zachowalby kwote wolna od zajecia
komorniczego wynagrodzenia za prace. Co wiecej, zawierajagc umowe o prace, mogl tez nie oplacac¢ skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wszystkie te okolicznoSci wskazuja, ze nie powstal miedzy M. W. a Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowym (...) J.
K. sp.k. stosunek pracy, o jakim mowa w art. 22 kodeku pracy. Odwolujacy nie tylko nie wykazali potrzeby zatrudnienia
pracownika na stanowisko konserwatora, ale réwniez nie wykazali istnienia podporzadkowania pracowniczego, ktore
jest charakterystycznym elementem powstania stosunku pracy.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna bylo jednak méwi¢ o pozornoéci czynno$ci prawnej (umowy o prace), do
jakiej wykonywania odwotujacy zobowiazal sie. Pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 kodeksu
cywilnego (na ktéra powoluja sie organ rentowy) wystepuje wowczas, gdy strony umowy, skladajac o§wiadczenia
woli, nie zamierzaja osiaggna¢ skutkow, jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy, a wiec w sytuacji, gdy przy
skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé¢, Ze osoba okre$lona w umowie o prace jako pracownik nie
bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy. Nie mozna zatem przyjaé
pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te
prace przyjmowal (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04; z 19 pazdziernika 2007 r., II
UK 56/07; z 8 czerwca 2017 1., I UK 240/16).

Ze stanu faktycznego sprawy wynikalo, ze M. W. wykonywal czynno$ci remontowo-budowlane od 1 marca 2018 r.
do 6 kwietnia 2018 r. Tego rodzaju praca dotyczyla w istocie tych samych czynnosci, ktére odwolujacy wykonywal w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej przed zawarciem spornej umowy o prace. Skoro material
dowodowy sprawy pozwalal uznaé, ze te czynnoSci byly faktycznie wykonywane, to nie mozna przyjaé, ze sporna
umowa o prace byla pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 kodeksu cywilnego (zwanego dalej ,k.c.”). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie mozna bylo jednak poprzestaé¢ na stwierdzeniu, ze umowa ta nie byla dotknieta wada oswiadczenia
woli w postaci pozornos$ci. Strony maja prawo do zawarcia umowy okreSlonej treéci. Jezeli jednak umowa o prace
byla wykorzystywana instrumentalnie, to niewykluczone jest jej zakwestionowanie jako podstawy (tytulu) podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, nie ze wzgledu na pozorno$¢ umowy (art. 83 k.c.), lecz ze wzgledu na obejécie prawa
(art. 58 k.c.). Gdy umowa jest wykonywana przez strony, nie mozna moéwi¢ o pozornosci, co jednak nie wyklucza
mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia prawa. Zgodnie bowiem z art. 58 § 1 k.c. czynnoéc
prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczego6lno$ci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie

przepisy ustawy.

Kwestia pozornosci i obejécia prawa byla oceniana w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2012 r. w sprawie o
sygnaturze akt I UK 101/12. Sad Najwyzszy podkreslil, ze czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega
na takim uksztaltowaniu jej treéci, ktora z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nia zakazane.
Dla oceny tej umowy w kontekScie unormowan art. 58 k.c. istotne znaczenie ma rzeczywista przyczyna jej zawarcia.

Nawet formalnie poprawna realizacja umowy w efekcie moze zmierza¢c do obejScia prawa. To, ze umowa
byla wykonywana nie wylgcza oceny dotyczacej waznoSci tego zobowigzania, w tym przypadku jako podstawy
ubezpieczenia spolecznego. Zastosowanie klauzuli niewaznos$ci z art. 58 § 1 k.c. jest szczegdlne (wyjatkowe), a
zarazem szerokie, gdyz ocenie poddaje sie skutki réznych zdarzen i czynnoéci prawnych. Badaniu podlega wiec kauza
zawartej w sprawie umowy o prace, w szczegblnoSci, czy umowa ta byla konieczna w przypadku ubezpieczonego
jako zrédlo utrzymania, skoro prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, a dochdd z umowy o prace byl mniejszy niz ten,
ktory otrzymywal z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, zatem czy umowa o prace zostalaby zawarta i
wykonywana, gdyby ubezpieczony nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej. W konsekwencji, czy nie chodzilo tylko o
przedmiotowe wykorzystanie przepis6w o ubezpieczeniu spolecznym i stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia,
aby zawarcie umowy o prace za jedyny cel mialo uzyskanie pracowniczego ubezpieczenia spolecznego i w dodatku —
legitymowanie sie stazem pracy co najmniej 30 dni. Takiego celu nie usprawiedliwia zasada wolno$ci umow, gdyz nie

jest nieograniczona nawet w prawie cywilnym (art. 353" k.c.).

Zawarcie przez M. W. i spoltke od 1 marca 2018 r. umowy o prace, w ramach ktorej M. W. wykonywal czynnoSci
remontowo-budowalne, ktore przed formalnym zatrudnieniem wykonywal na rzecz spo6lki przez kilkanascie lat z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a takze niewykazanie podporzadkowania pracowniczego i potrzeby
zatrudnienia nalezalo uzna¢ za zmierzajace do obejécia przepisow kodeksu pracy i przepis6w ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, jezeli zwazy sie, ze dzialania te zostaly podjete przez M. W., aby mégl on uzyskaé nie
tylko kwote wolna od zajecia komorniczego wynagrodzenia za prace i tytul ubezpieczenia spolecznego, w ramach



ktorego moglby otrzymaé po 30 dniach od zatrudnienia prawo do wynagrodzenia z tytulu niezdolno$ci do pracy i
zasilek chorobowy, ale takze by¢ zwolnionym z oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, ze sporna umowa o prace wykonywana w okresie od 1 marca 2018 r. od
31 maja 2018 r. — jako zmierzajaca do obejScia prawa w rozumieniu art. 58 k.c. — byla niewazna. To oznaczalo, ze
niezasadne bylo objecie M. W. w tym okresie pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi (emerytalnym, rentowymi,
chorobowym i wypadkowym) na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z tego wzgledu, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i oddalil odwolania (punkt I sentencji).

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
wynikajgcg z art. 99 w zw. z art. 98 k.p.c. Wysoko§¢ kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu przed Sadem Okregowym zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych, w brzmieniu
obowigzujacym od 30 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), i wyniosla 180 zl, a wysoko$é¢ kosztow
zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia i wyniosla 240 zl. Lacznie zasadzono od odwolujacych na rzecz organu
rentowego po 420 zl jako zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego organu rentowego za obie instancje (punkt IT
sentencji wyroku).



