Sygn.akt III AUa 527/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie : Teresa Suchcicka

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant : Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o uchylenie decyzji wydanej z naruszeniem prawa i przeliczenie $wiadczenia
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 czerwca 2019 r. sygn. akt III U 468/19

oddala apelacje.

B.J.A.T.S.

Sygn. akt III AUa 527/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 wrze$nia 2008r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznal J. M. emeryture wcze$niejsza
poczynajac od 3 czerwca 2008r. Nastepnie na wniosek z 31.07.2013r., decyzja z 20.08.2013r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal J. M. emeryture poczynajac od 3 sierpnia 2013r., tj. osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego. Emerytura przyznana ta decyzja zostala zawieszona, poniewaz byla §wiadczeniem mniej korzystnym
od pobieranej dotychczas.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. na wniosek J. M. o przeliczenie emerytury zgodnie z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r., postanowieniem z 11.04.2019r. wznowil postepowanie w sprawie
zakonczonej decyzja z 20.08.2013 r. Nastepnie decyzja z 11.04.2019r. odmoéwil uchylenia decyzji z 20.08.2013r. i
stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z art. 146 § 1 k.p.a., uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja, nie
moze nastapié, jezeli od dnia uchylenia decyzji uplynelo pieé¢ lat. W takim przypadku, zgodnie z art. 151 § 2 k.p.a.,



organ administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskazuje okolicznoSci, z powodu ktérych nie uchylit tej decyzji. Poniewaz od dnia doreczenia zaskarzonej decyzji
uplynelo pie¢ lat, nie jest mozliwe jej uchylenie.

W odwolaniu od tej decyzji J. M. domagala sie przeliczenia emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z 6 marca 2019r. i wyplaty wyréwnania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Wskazal, iz podstawa rozstrzygniecia byly
przepisy art. 146 § 1, art. 151 § 2 ustawy z dnia 14.06.1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z
2018r. poz. 2096 ze zm.) i powtérzyt uzasadnienie zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019r. Sad Okregowy w Suwalkach zmienil zaskarzong decyzje o tyle, ze ustalil J. M.
prawo do przeliczenia emerytury przyznanej decyzja z 20 sierpnia 2013r. z pominieciem w podstawie obliczenia
emerytury sumy kwot pobranych emerytur po uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyréwnania w wysokosci 69.755,60
zlotych, poczynajac od 1 marca 2016r. (punkt 1 sentencji wyroku) oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (punkt
2 sentencji wyroku).

Sad I instancji ustalil, iz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 6 marca 2019r., sygn. akt P 20/16 orzekl, ze art. 25 ust.
1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018r.
poz. 1270 oraz z 2019 . poz. 39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w (...)r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Okregowy podkreslil, iz 1 stycznia 2013r. weszly w zycie zmiany wprowadzone ustawa z dnia 11 maja 2012r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 637). W nowym art. 25 ust. 1b ustawy o FUS zawarto zmodyfikowana regule obliczania emerytury przystugujacej
ubezpieczonym w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. W mysl nowych zasad wysoko$¢ tego
Swiadczenia, stanowigca waloryzowane skladki na ubezpieczenie oraz zwaloryzowany kapital poczatkowy, pomniejsza
sie o kwote stanowiaca sume kwot juz pobranych emerytur, przyznanych przed osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego. W efekcie sytuacja prawna osob, ktore uzyskaly przed 1 stycznia 2013r. prawo do tzw. weze$niejszej
emerytury, ale do tego momentu nie osiagnely jeszcze powszechnego wieku emerytalnego, ulegla zmianie. Polegata
ona na tym, ze w momencie przechodzenia na tzw. wcze$niejsza emeryture obowigzywaly inne reguly ustalania
wysoko$ci przyszlej emerytury powszechnej. Reguly te zmieniono od 1 stycznia 2013r., poniewaz od tego momentu
ustawodawca wprowadzil mechanizm potracania kwot pobranych juz §wiadczenn emerytalnych przy ustalaniu kwoty
$wiadczenia przystlugujgcego po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Sad I instancji powolujac sie na uzasadnienie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wskazal, iz wprowadzenie do
ustawy o FUS mechanizmu potracania kwot pobranych $wiadczen z tytulu wezeéniejszej emerytury przy obliczaniu
podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w (...)r. nastapilo z naruszeniem wynikajacej z art. 2
Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie
przej$¢ na wezeSniejsza emeryture, nie mialy — w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujacego
wowczas stanu prawnego — $wiadomoSci co do skutkéow prawnych, jakie moze ona wywolywaé w sferze ich
przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidziec, ze przej$cie na emeryture jeszcze przed
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o
pobrane §wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania §wiadczen emerytalnych wplynie na sposéb ustalania
wysokoSci §wiadczenia w ramach emerytury powszechne;j.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze skutkiem wyroku jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4
Konstytucji dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunalu. Przepis ten otwiera droge do sanacji
konstytucyjnos$ci sytuacji prawnych, w ktérych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywolalo konsekwencje
zakwestionowane przez Trybunal. Z powszechnego charakteru wyrokéw TK, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1
Konstytucji i utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), wynika, ze mozliwo$¢



rozstrzygniecia sprawy z pominieciem derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktérych
niekonstytucyjny przepis byl podstawa orzeczenia o prawach os6b uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim
trybie zwrdcil sie do Trybunalu z odpowiednim zadaniem.

Trybunal Konstytucyjny podkredlit tez, ze w orzecznictwie TK, pojecie ,wznowienia postepowania”, o ktbrym mowa
w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie ,wznowienia” w sensie technicznym, przewidziane
w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace
do dyspozycji stron, organéw i sagdéw, wykorzystanie ktérych umozliwia przywrédcenie stanu konstytucyjnosci
orzeczen” (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4/ (...), poz. 35). Prawo sanacji
konstytucyjno$ci moze by¢ zrealizowane w dwojakim trybie. Postepowania zakonczone wydaniem wyroku przez sady

pracy i ubezpieczen spolecznych moga byé wznowione na podstawie art. 401" ustawy z dnia 17 listopada 1964r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018r. poz. 1360, ze zm.). Natomiast osobom, ktoére nie odwolaly sie
od decyzji wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przystuguje wznowienie postepowania na podstawie
art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096,
ze zm.) w zwigzku z art. 124 ustawy o FUS. Wznowienie w tym kontekscie oznacza prawo do skorzystania ze
§rodkow proceduralnych zmierzajacych do wydania w zakoniczonej sprawie nowego rozstrzygniecia, opartego na
stanie prawnym uksztaltowanym po wejSciu w zycie orzeczenia Trybunatu (por. wyrok TK z 7 wrze$nia 2006r., sygn.
SK 60/05, OTK ZU nr 8/ (...), poz. 101).

Sad Okregowy podkreslil, iz prawo ubezpieczen spotecznych nie przewiduje wprost mozliwo$ci wznowienia
postepowania przed organem rentowym na skutek wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. W tej sytuacji,
stosownie do treéci art. 123 ustawy z dnia 13.10.1998r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz.
300 ze zm.), zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, przewidujace mozliwoéc
wznowienia postepowania administracyjnego na skutek wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny.

Sad I Instancji odnoszac tresé art. 145a kpa do okolicznoS$ci faktycznych niniejszej sprawy stwierdzil, ze J. M.
zachowala termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego przed organem rentowym.
Wniosek o przeliczenie emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. sygn. akt P 20/16,
ktory zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw RP z 21 marca 2019r. pod pozycja 539, zlozyla 13.03.2019r., a wiec w
terminie okreslonym ustawa. Dlatego postanowieniem z 11.04.2019r. organ rentowy wznowil postepowanie w sprawie
zakonczonej decyzja z 20.08.2013r. Nastepnie decyzja z 11.04.2019r. odmoéwil uchylenia decyzji z 20.08.2013r. i
stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego decyzja w tym zakresie jest prawidlowa. Zgodnie z art. 146 § 1 k.p.a., uchylenie decyzji
z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie
ktorego zostala wydana decyzja, nie moze nastapic, jezeli od dnia uchylenia decyzji uplynelo pie¢ lat. W takim
przypadku, zgodnie z art. 151 § 2 k.p.a., organ administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazuje okolicznoéci, z powodu ktérych nie uchylil tej decyzji.
Poniewaz od dnia doreczenia zaskarzonej decyzji uptynelo piec lat, nie jest mozliwe jej uchylenie.

W odwolaniu od tej decyzji J. M. wskazala, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, powolujac sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. Podnosila, ze Trybunal Konstytucyjny wskazywal na konieczno$§é szerokiego
rozumienia pojecia ,wznowienie postepowania”, a w zwiazku z tym domagala sie przeliczenia emerytury. Nie
kwestionowala uplywu pieciu lat od doreczenia decyzji, ani nie kwestionowata innych podstaw wydanej decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy przyjal, iz zaskarzona decyzja z 11.04.2019r. jest prawidlowa i w tym
zakresie oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. (pkt 2 sentencji wyroku).
W ocenie Sadu I instancji istnieje jednak rozbiezno$¢ miedzy wnioskiem ubezpieczonej a trescia decyzji organu

rentowego. Wniosek J. M. z 13.03.2019r. o przeliczenie emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z 6 marca 2019r. nie zawiera wskazania w jaki spos6b, na podstawie jakich przepisébw organ rentowy ma tego



dokona¢. Nalezy podkresli¢, ze organ rentowy ma obowiazek dzialania na korzy$¢ ubezpieczonych i zastosowania
najkorzystniejszych obowigzujacych przepisdéw. Istotne jest tez, ze sam Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze przepisy
dotyczace wznowienia postepowania nie uwzgledniaja specyficznej sytuacji zwigzanej z obowigzkiem sanacji
konstytucyjnoéci w sprawach dotyczacych emerytur kobiet, ktére przed dniem 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 ustawy o FUS. Pozostawiaja tym samym znaczny margines dowolno$ci organom i
sadom w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku TK w konkretnych wypadkach.

W ocenie Sadu Okregowego, stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 25 ust. 1b ustawy o FUS w brzmieniu
obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktére przed 1
stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy pozwala uznac za w pelni uprawnione stanowisko, ze w przypadku wniosku ubezpieczonej o przeliczenie
emerytury z uwzglednieniem skutkow orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. nalezy wysoko$¢
emerytury ustali¢ tak, jakby art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, w stosunku do kobiet urodzonych w roku 1953, nie obowiazywal w dacie wydawania decyzji
o przyznaniu emerytury. Je$li bowiem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia
2017r., we wskazanym zakresie zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, to nie mog}
on stanowi¢ podstawy prawnej decyzji, w ktorej podstawe obliczenia emerytury pomniejszono o kwoty pobranych
emerytur. Poniewaz przepis ten byl niekonstytucyjny od chwili uchwalenia, a wiec takze w momencie stosowania go
przez organ rentowy.

Sad I instancji stwierdzil, iz odnoszgc sie do ustalonej w wyroku daty przeliczenia $wiadczenia nalezy powolaé sie na
art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad podkreslal, iz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmowano, ze okreSlenie ,blad organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy mial podstawy do
przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie
zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej blednosci decyzji), niezaleznie
od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem
niewlaéciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci
stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje réwniez niedopelnienie przez organ rentowy
obowigzku dzialania z urzedu na korzys¢ os6b uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2015r., I UK 533/14 i powolane w nim wczeéniejsze orzecznictwo).

Sad I instancji uwzgledniajac taki spos6b rozumienia bledu organu rentowego i odnoszac go do wezeéniejszych
rozwazan dotyczacych retroaktywnych skutkdow orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzil, ze decyzja organu
rentowego z 20 sierpnia 2013 roku byla dotknieta bledem, o ktérym mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z
art. 133 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. W przypadku, gdy przeliczone §wiadczenie — emerytura przyznana
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego - bedzie korzystniejsze, wyrdwnanie powinno by¢ wyplacone
poczynajac od 1 marca 2016r., to jest trzy lata wstecz, liczac od miesiaca, w ktérym skarzaca zglosila w organie
rentowym wniosek o przeliczenie emerytury.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja, chociaz prawidlowa, nie rozstrzygala o caloSci zgdania
wnioskodawczyni. Organ rentowy nie rozstrzygnal o mozliwoéci przeliczenia emerytury, chociaz w ocenie Sadu byl do
tego zobowigzany, zaréwno wnioskiem, jak tez obowigzkiem dziatania na korzy$¢ ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w pkt I. sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku czesci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym zlozyl Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych.

Skarzacy zarzucal naruszenie przepisow:



1) prawa materialnego tj.

a. art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w zwigzku z art. 114 i 124 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
FUS (Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) w zwigzku z art. 145a, art. 146 i 180 ustawy z dnia 14.06.1960r. kodeks
postepowania administracyjnego, poprzez bledna subsumcje polegajaca na uznaniu przez Sad Okregowy, iz art. 114
ustawy emerytalnej stanowi podstawe do wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania, gdy tymczasem
wznowienie to winno sie odbywaé na zasadach wlasciwych dla danego postepowania, tj. zgodnie z przepisami
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) i pomocniczo kodeksu postepowania
administracyjnego w oparciu o nowe okoliczno$ci istniejace w dacie decyzji,

b. art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez bledna subsumcje przy wzruszaniu decyzji wydanej
w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja w
sytuacji i uznaniu tegoz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i skargi o wznowienie jako nowe okolicznos$ci
umozliwiajace przeliczenie, a w konsekwencji blednemu zobowigzaniu organu ustalenie prawa odwolujacej do
przeliczenia emerytury przyznanej decyzja z 20.08.2013r. z pominieciem w podstawie obliczenia emerytury sumy
kwot pobranych emerytur po uwzglednieniu kwot wyplacanego wyréwnania w wysokosci 69 755,60 zt poczynajac od
01.03.2016r., gdy wniosek zostal zlozony 13.03.2019r.,

c. art. 26 w zw. z art. 25 ust.1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy
przepis ten nie ma zastosowania do przeliczenia wysokoSci emerytury, a jedynie przy ustalaniu prawa do $§wiadczenia i
obliczania jego wysokosci po raz pierwszy, a w konsekwencji - bledne zobowigzanie organu do przeliczenia §wiadczenia
bez pomniejszania sum kwot pobranych juz emerytur,

d. art. 133 ust. 1 i art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez bledna subsumcje polegajaca
na zobowigzaniu organu rentowego do przeliczenia wysoko$ci emerytury za okres trzech lat poprzedzajacych
bezposrednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, jezeli przyznanie nizszych
Swiadczen bylo nastepstwem bledu organu rentowego w sytuacji, gdy nie moze by¢é mowy o bledzie organu rentowego
przy ustaleniu prawa i wysoko$ci emerytury decyzja ZUS z dnia 20.08.2013r. i przy blednym przyjeciu, iz ubezpieczona
byla uprawniona do §wiadczenia od sierpnia 2013r., gdy tymczasem zgodnie z art. 129 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, $wiadczenie wyplaca sie od daty spelnienia wszelkich okoliczno$ci nie wezeéniej niz od daty wniosku;

2) prawa procesowego tj.

a. art. 180 kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji,
gdy przepisy dotyczace ubezpieczen spolecznych nie ustalaja odmiennych zasad postepowania w sprawie wznowienia
postepowania w zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodno§é aktu prawnego z
Konstytucja RP — co z pewno$cia mialo wplyw na wydane orzeczenie,

b. art. 321 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, kt6ry nie byt objety zadaniem
i zasadzenie ponad zadanie, polegajace na zobowigzaniu pozwanego do przeliczenia emerytury ubezpieczonej
przyznanej decyzja z 20.08.2013r. z pominieciem w podstawie obliczenia emerytury sumy kwot pobranych emerytur
po uwzglednieniu kwot wyplacanego wyréwnania w wysokoSci 69 755,60 zl, poczynajac od 1.03.2016r. wbrew zadaniu
odwolujacej wyartykulowanemu we wniosku z dnia 13.03.2019r. — co z pewnoS$cia mialo wplyw na wydane orzeczenie,

c. art. 477°° § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie nowego zadania,
ktore nie bylo rozpoznane przez organ rentowy, zatem nie bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji, gdyz skarzona
decyzja dotyczyla rozpoznania skargi o wznowienie w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja odmawiala uchylenia
prawomocnej decyzji z uwagi na fakt, iz od jej doreczenia upltynelo 5 lat i w konsekwencji braku podstaw do jej
merytorycznego rozstrzygniecia w konsekwencji czego, a sad winien przekaza¢ wniosek do rozpoznania organowi
rentowemu — co z pewno$cia miato wplyw na wydanie orzeczenie,



d. art. 233 kodeksu postepowania cywilnego, wyrazajace sie, poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego i przez ustalenie, ze pozwany dopuscit sie bledu, w konsekwencji czego
odwotlujaca ma prawo do przeliczenia w wskazany sposéb, czemu przeczy obowigzujacy system prawny jak i material
dowodowy, a takze poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i dowolne rozstrzygniecie, albowiem Sad
uznajac zawinienie organu uchybit zasadom logicznego rozumowania (do§wiadczenia zZyciowego), co za$ niewatpliwe
mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11.04.2019r., wzglednie uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do Sadu I instancji w celu ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje J. M. wnosila o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy nie byly sporne i znajduja oparcie w materialne sprawy, dlatego
Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Sad Apelacyjny akceptuje tez argumentacje prawna Sadu I instancji.

Podkresli¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja z 11.04.2019r. zostala wydana wskutek wniosku J. M. z13.03.2019r., w kt6rym
powolujac sie na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego wniosla o przeliczenie jej emerytury. Organ rentowy rozpoznal
ten wniosek jako skarge o wznowienie postepowania w oparciu o przepisy art. 151 § 2 w zw. z art. 146 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego i decyzja z 11.04.2019r. po uprzednim wznowieniu postepowania (postanowienie z
11.04.2019r.) odmoéwil uchylenia decyzji z 20.08.2013r. przyznajacej emeryture w powszechnym wieku, stwierdzajac
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa. Podstawg odmowy uchylenia decyzji z 20.08.2013r. byl upltyw okresu 5 lat, o
ktérym stanowi przepis art. 146 § 1 kpa. W Swietle tego przepisu uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunatl
Konstytucyjny niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucjg, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja, nie
moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia decyzji uptynelo pieé lat. Taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie,
stad tez uznac nalezy, iz wyrok w czeSci oddalajacy odwolanie od decyzji odmawiajacej uchylenia decyzji z 20.08.2013r.
w oparciu o przepisy kodeksu postepowania administracyjnego jest zgodny z prawem.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz fakt odmowy uchylenia decyzji w oparciu o przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego nie oznacza, iz w stosunku do ubezpieczonej nie moze nastapic przeliczenie emerytury zgodnie z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r.

Zgodnie z art. 190 ust. 4. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci
z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktoérego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi
podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wlaéciwych dla danego postepowania. W konsekwencji tej regulacji, jezeli dochodzone
przed sadem roszczenie jest bezposrednim skutkiem wyraznego stwierdzenia przez Trybunal niezgodnosci okreslonej
normy z Konstytucja, umowa miedzynarodowg - to sad ten powinien poszukiwaé¢ mozliwosci jak najpeliejszego
wprowadzenia w zycie orzeczenia Trybunalu w ramach wszelkich dostepnych procedur wznowieniowych, przy czym
z art. 190 ust. 4 Konstytucji nie wynika wymog, aby byla to procedura specjalnie przewidziana do wznowienia
postepowania w nastepstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, aczkolwiek istnienie takiej procedury z
pewnoscia porzadkuje tryb i ulatwia stronie dochodzenie swojego prawa i roszczenia, ktére orzeczenie Trybunalu,
usuwajace niekonstytucyjng norme, uczynilo zasadnym. Polski ustawodawca we wszystkich 3 najwazniejszych
procedurach uregulowal mozliwoSci wznowienia postepowania wskutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

W kodeksie postepowania cywilnego reguluje te kwestie art. 401" i 416" k.p.c., w Kodeksie postepowania
administracyjnego art. 145a i 146 k.p.c., a w postepowaniu karnym art. 540 Kodeksu postepowania karnego.



Nie oznacza to jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego, iz tylko w tych przypadkach mozliwie jest wznowienia
postepowania wskutek korzystnego dla strony wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, albowiem w poszczegélnych
postepowaniach moga pojawia¢ sie jeszcze inne regulacje umozlwiajace introdukcje orzeczenia TK. Trzeba przy tym
zawazy¢, iz sam Trybunal na tle wykladni art. 190 ust.4 Konstytucji wyraznie podkre$la, ze pojecie "wznowienia
postepowania”, o ktéorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie "wznowienia" w sensie
technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty
proceduralne stojace do dyspozycji stron, organow i sadéw, wykorzystanie ktérych umozliwia przywrocenie stanu
konstytucyjnos$ci orzeczen" (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4/ (...), poz.
35; uzasadnienie wyroku TK z dnia 6 marca 2019 r. P 20/16). Wykladnia zawezajaca zatem pojecie z art. 190 § 4
Konstytucji ,,wznowienia postepowania” spotkana czasem w orzecznictwie nie jest uzasadniona w ocenie samego
Trybunatu.

Okoliczno$é powyzsza ma decydujace znaczenie w niniejsze sprawie o tyle, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych istnieje konstrukcja quasi wznowienia (uproszczonego) uregulowana obszernie w art. 114 dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.1270 j.t.). Godnym uwagi jest, iz
konstrukcja ta po ostatnich zmianach legislacyjnych wprowadzanych ustawa z dnia 10 lutego 2017r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 3 kwietnia
2017r. poz. 715), czyni zado$¢ ochronie prawa do Swiadczen, w tym takze Swiadczen wadliwie nabytych. Nowa bowiem
konstrukcja art 114 w sposéb oczywisty wychodzi naprzeciw art. 1 Protokolu Nr (...) do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonego w dniu 20 marca 1952r. w P. (Dz. U. z 1995r. Nr 36 poz. 175),
ktora jak widomo obejmuje ochrona réwniez Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Wielokrotnie rowniez w polskich
sprawach Europejski Trybunat Praw Czlowieka w S. nieuprawniong ingerencje w to $wiadczenie (na niekorzy$c
ubezpieczonych - ich niewyplacanie lub pozbawienie) traktowal jako naruszenie powolanego art. 1 Protokolu do
Konwencji. Mozna tu przypomnie¢, ze w sprawach polskich jednym z pierwszych wyrokéw w tym zakresie byt wyrok w
sprawie W. przeciwko Polsce z 4 listopada 2008r., skarga nr (...) (niewyplacanie prawidlowo przyznanego $wiadczenia
przez wojskowe biuro emerytalne), a szczeg6lnie istotnym okazal sie by¢ wyrok Trybunalu z 15 wrzeénia 20009r.
w sprawie M. przeciwko Polsce, skarga nr (...) (przyznanie nieuprawnione emerytury weczeéniejszej, a nastepnie
jej odebranie), ktora jest traktowana przez sam Trybunal jako wzorzec do oceny zasadno$ci odebrania prawa do
$wiadczenia w wielu innych podobnych sprawach dotyczacych odebrania prawa do emerytury: por. np.: wyroki
Trybunalu z 4 grudnia 2012r. w sprawach: K. przeciwko Polsce, skarga nr (...); L. przeciwko Polsce, skarga nr (...);
M. przeciwko Polsce, skarga nr (...); M. przeciwko Polsce, skarga (...); Swiatek przeciwko Polsce, skarga nr (...);
Szewc przeciwko Polsce, skarga (...); S. przeciwko Polsce, skarga nr (...) oraz wyroki Trybunahlu: z 4 marca 2013
r. w sprawach S. przeciwko Polsce; skarga nr (...); S. przeciwko Polsce, skarga (...). We wszystkich tych wyrokach
stwierdzono naruszenie art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji.

Konsekwencja powyzszego orzecznictwa Trybunalu byla wladnie zmiana ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ustawg z dnia 10 lutego 2017r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 3 kwietnia
2017r. poz. 715), w wyniku ktorej ograniczono arbitralno$é organu rentowego w odbieraniu §wiadczen choéby nawet
wadliwe przyznanych. Istota wprowadzonych do art. 114 ustawy emerytalnej od 18 kwietnia 2017r. zmian polegala
miedzy innymi na wprowadzeniu ograniczen czasowych co do mozliwoéci wzruszenia decyzji wydanych w sprawie
Swiadczen emerytalnych lub rentowych (art. 114 ust. 1e ustawy przewiduje okres 3,5 lub 10 lat w zaleznos$ci od
podstawy wznowienia). Szczeg6lnie istotng zmiang w kontek$cie orzecznictwa Trybunalu jest ograniczanie czasowe
do wydania decyzji wznowieniowej w zakresie prawa do $wiadczen, tj. ograniczenie okresu dopuszczalnosci jej
wydania do 3 lat w przypadku, gdy przyznanie lub ustalenie wysokoS$ci $wiadczenia nastgpilo na skutek btedu organu
rentownego (art. 114 ust. 1e. pkt 3. w zw. z art. 114 ust.1 pkt 6 ustawy). Nadto zgodnie z art. 114 ust. 1g. ustawy organ
rentowy winien, nawet i w tym krotkim okresie, odstapi¢ od uchylenia lub zmiany takiej (przyznajacej §wiadczenie
na skutek bledu lub blednej, zawyzonej wysoko$ci), jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wiazalyby sie z nadmiernym
obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobista lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne
szczegoblne okolicznoéci. Nie ulega watpliwosci, ze te przestanki zmierzaja do zachowania zasady proporcjonalnosci,



ktorej niezachowanie bylo najczestsza przyczyna stwierdzania przez Trybunal naruszenia art. 1 Protokohlu nr (...).
Przepisy aktualnej konstrukeji art. 114 wznowienia uproszczonego w sprawach z zakresu ubezpieczen nie tylko
chronia ubezpieczonego przed arbitralnoScia, ale pozwalaja tez na naprawe réznego rodzaju wad lub uchybien organu
zawinionych lub nie, ktore skutkowaly obnizeniem $wiadczenia ubezpieczeniowego. W takim przypadku mozliwoéc
wznowienia zwlaszcza czasowego jej dopuszezalnos$ci zostala mocno poluzowana. O ile bowiem zgodnie z art. 114 ust.
1e. uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapic, jezeli od dnia jej wydania uplynat okres:

1) 10 lat - w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 2-4;
2) 5 lat - w przypadkach okreSlonych w ust. 1 pkt 11i 5;
3) 3 lat - w przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt 6.

O tyle wedle art. 114 ust.1f pkt 1. przepisu ust. 1e nie stosuje sie w ogoble, jezeli w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji
z przyczyn okre§lonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do $wiadczenia lub Swiadczenie w wyzszej
wysoko$ci. Juz ta regulacja zanoszaca w istocie czasowo$¢ wznowienia w trybie art. 114 na korzy$¢ strony czynilaby
niezrozumialym organicznie mozliwoSci wznowienia postepowania na podstawie korzystnego wyroku Trybunalu
terminem 5 letnim z art. 146 k.p.a. Stosujac nadto art. 114 ustawy emerytalnej réwniez do wznowienia na korzysé
strony nie mozna nie zauwazy¢, ze regulacje z art. 145a i 146 k.p.a. dotyczy generalnie wszystkich spraw (trudnego
nawet do zamknietego okre$lenia szerokiego katalogu) rozpoznawanych w postepowaniu administracyjnym, a
zastosowanie tegoz Kodeksu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w $wietle art. 124 ustepuje procedurze
ustawy emerytalnej. Zgodnie bowiem art. 124 w postepowaniu w sprawach o $wiadczenia okreslone w ustawie
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. Trzeba tez
przypomnie¢, iz Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie mocna akcentuje odrebno$é prawa ubezpieczen spolecznych
jako odrebnej galezi prawa (por. uzasadnienie uchwaly SN 7 sedzidéw z dnia 21 kwietnia 2010r. II UZP 1/10 (OSNP
2010 nr 21-22, poz. 267), a zatem rowniez w obrebie procedury koniecznym jest uwzglednienie specyfiki proceduralne;j
w tych sprawach wprowadzonej przez ustawodawce z uwagi na podmiot postepowania w tych sprawach — jakim sa
ubezpieczeni.

Prawidlowa interpretacja odeslania z art. 124 ustawy emerytalnej w istotnym w niniejszej sprawie zakresie oznacza,
iz o ile w sprawach administracyjnych zasadg bedzie zastosowanie art. 145a do wznowienia postepowania na skutek
orzeczenia Trybunalu, to w sprawach ubezpieczeniowych zastosowanie tego przepisu nastepuje w zakresie w jakim
nie jest mozliwym urzeczywistnienie orzeczenia Trybunalu w oparciu o regulacje ustawy emerytalnej, a tym w
szczegblno$ci w trybie art. 114 tejze ustawy.

Trzeba zaznaczy¢, ze ponowne ustalenie prawa do emerytury i renty w trybie art. 114 ustawy opiera sie tez po czeSci
na dominujacym w orzecznictwie pogladzie, ze decyzja rentowa nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej (por..
wyroki SN: z dnia 16 wrze$nia 2009r., I UK 121/09, LEX nr 537030; z dnia z dnia 12 stycznia 2001r., Il UKN 182/00,
OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 419 i z dnia 30 listopada 2000r., II UKN 79/00, OSNAPiUS 2002, nr 13, poz. 317 oraz
postanowienie SN z dnia 24 marca 2003r., II UK 393/02, OSNPUSISP 2004, nr 9, poz. 163), co oznacza, ze np. organ
rentowy moze podwazy¢ swoja bledna decyzje przyznajaca Swiadczenie "nabyte", pomimo niespelnienia ustawowych
warunkéw powstania uprawnien do emerytury lub renty, a zainteresowany ponownie wystapi¢ z wnioskiem o
to samo $wiadczenie, ktérego poprzednio mu odmoéwiono, jezeli powolano sie na nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw na ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych. W razie
zlozenia odwolania od decyzji organu rentowego wydanej w trybie art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s., nie obowigzuje prekluzja
dowodowa, ograniczajaca mozliwoéé zglaszania wnioskow dowodowych do etapu postepowania administracyjnego
poprzedzajacego wydanie tejze decyzji. Ubezpieczony moze zatem takze w postepowaniu sagdowym powolywac sie na
nowe okolicznoSci oraz dowody uzasadniajgce wznowienie postepowania w trybie tego przepisu i rzutujace na jego
prawo do wnioskowanego Swiadczenia.



W orzecznictwie uksztaltowanym na gruncie art. 114 ustawy podstawe do wznowienia postepowania w tym trybie
stanowi¢ moze :

« powolywanie przez ubezpieczonego sie na nowe okolicznoSci oraz dowody uzasadniajace wznowienie postepowania
w trybie tego przepisu i rzutujace na jego prawo do wnioskowanego §wiadczenia (wyrok SN z 18.04.2018r., III UK
53/17, LEX nr 2515713). Z nowych dowodéw musza oczywiScie wynikaé nie jakiekolwiek nieuwzglednione wezeéniej
okolicznosci, ale okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢, tzn. za nowymi dowodami musi
sta¢ potencjalna mozliwo$¢ dokonania innych, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych
niz te, ktére weszly do podstawy faktycznej wyroku, przesadzajac o oddaleniu odwolania (por. wyrok SN z dnia 19
pazdziernika 2017r., IT UK 454/16, LEX nr 2408322, i wyrok SA w Katowicach z dnia 21 czerwca 2018r., III AUa
523/18, LEX nr 2522666);

» bledna wykladnia przepisobw prawa przez organ rentowy w wyniku blednej (ze strony organu rentowego)
wykladni przepiséw prawa lub blednego zastosowania przepis6w prawa do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
doprowadzily do pozbawienia jednostki mozliwoéci faktycznego korzystania z przystugujacych jej z mocy samego
prawa §wiadczen emerytalnych (wyrok z 3.10.2017r., I UK 398/16, LEX nr 2401084);

« bledne stwierdzenie przez organ spelienia przez ubezpieczonego przestanek prawa do §wiadczenia, ktérych wistocie
nie spelnial (wyrok SN z 4.10.2006 r., IT UK 30/06 ,0SNP 2007/19—20, poz. 289);

« przed wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 251) eliminujacym z
polskiego porzadku prawnego art. 114 ust.1a ustawy podstawe wznowienia w trybie art. 114 stanowila nawet ponowna
ocene tych samych dowodow (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010r., III UK 2/10, OSNP 2011 nr 21-22,
poz. 278, z dnia 7 maja 2009r., III UK 96/08, niepublikowany). W latach wczeéniejszych organ rentowy praktyke
wznowienia postepowania w oparciu o ponowna ocene tych samych dowodow stosowal nawet przed wprowadzaniem
formalnej niekonstytucyjnej normy z art. 114 ust.1a ustawy — do czasu wykluczenia dopuszczalno$ci takiej praktyki
uchwalg SN 7 sedziéw z dnia 5 czerwca 2003r. III UZP 5/03 (OSNP 2003/18/442).

W $wietle tego co powyzej, rodzi sie uzasadnione pytanie - dlaczego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego mialtyby
by¢ gorzej traktowane niz szereg okoliczno$ci, wyzej wskazanych ktore uzasadniaja wznowienie w trybie art. 114
ustawy, skoro jednym z celéw tego przypisu jest umozliwienie uwzglednienia sytuacji ubezpieczonego zgodnie z
rzeczywistym stanem faktycznym lub prawnym. Byloby wrecz rzecza nielogiczna, aby w sprawach ubezpieczeniowych
ustawodawca przyznal prawo do wznowienia (wzruszenia prawomocnej decyzji) w oparciu o relatywnie mniej wazkie
zdarzania, a jednocze$nie odmawiat tego prawa w przypadku generalnego zakwestionowania danej normy przez Sad
Konstytucyjny, bowiem normy postepowania administracyjnego przewiduja ograniczenie czasowe 5 lat (art 146 §1
k.p.a.) na uchylenie decyzji od dnia doreczenia (ogloszenie decyzji) - co z reguly uniemozliwi lub utrudni osobie
ubezpieczonej skorzystanie z korzystnego dla niej orzeczenia Trybunatu.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego korzystny dla
ubezpieczonego moze stanowi¢ okoliczno$¢ uzasadniajaca wznowienie postepowania co do ponownego ustalenia
wysokosci §wiadczenia w oparciu o art. 114 ustawy emerytalne;j.

Konsekwencja stosowania art. 114 ustawy emertytalnej rowniez w przypadku wydania orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego korzystnego dla ubezpieczonego jest to, ze skutki wznowienia w zakresie, w jakim ubezpieczony
odzyska utracone wobec niekonstytucyjnej normy $wiadczenie (jego cze$¢) muszg sie mieéci¢ rowniez w ustawie
emerytalnej, o ile oczywiscie ustawodawca nie zdecyduje sie uczyni¢ tego w trybie nowej ustawy wykonujacej
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, co jednak nie zawsze musi mie¢ miejsce.

W sytuacji zatem braku odrebnej - jak ma to miejsce dotychczas - regulacji sytuacji prawnej kobiet ur. w (...)r., ktérych
dotyczy wyrok TK, do ich sytuacji w razie wznowienia postepowania w trybie art. 114 ustawy, zastosowanie ma art. 133,
€O oznacza, iz ponowne ustalenie $wiadczenia z zastosowaniem wyroku Trybunalu moze prowadzi¢ do ewentualnego



wyréwnania §wiadczenia (jezeli jego ustalenie z uwzglednieniem wyroku TK okaze sie to korzystniejsze) za okres nie
dluzy niz 3 lata od miesigce zgloszenia wniosku o przeliczenie §wiadczenia w zw. z orzeczeniem TK.

Przedstawione wyzej stanowisko co do zastosowania przepisu art. 114 ustawy z 17 grudnia 1998r. do przeliczenia
emerytury kobiet urodzonych w (...)r. wyrazil tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie III AUa 683/19, a takze
III AUa 631/19. Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe poglad ten podziela.

Odnoszac powyzsze do sprawy niniejszej wniosek ubezpieczonej z dnia 13 marca 2019r. zmierzajacy do ponownego
przeliczenie $wiadczenia ubezpieczonej w zwigzku wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego powinien byé rozpoznawany
nie tylko pod katem przestanek wznowienia z Kodeksu postepowania administracyjnego ale réwniez, a nawet przede
wszystkim pod katem podstawy przeliczenia z art. 114 ust.1 pkt 1 ustawy emerytalnej w granicach czasowych
zakre§lonych art. 133 tej ustawy (maksymalnie 3 lat). Poniewaz organ rentowy w tym zakresie nie wydal decyzji

w przedmiocie zlozonego wniosku, Sad Okregowy w oparciu na zasadzie art. 477'*§ 3 k.p.c. uprawniony byt
do rozpoznania tego wniosku réwniez w trybie art. 114 ustawy emerytalnej. Oczywiste jest, iz w przypadku tak
skomplikowanego zagadnienia takie zaniechanie organu nie moze by¢ traktowane jak razace naruszenie prawa w
rozumieniu tego przepisu.

Z przyczyn wyzej przedstawionych apelacja jako nieuzasadniona na mocy art. 385 kpc podlegala oddaleniu.

B.J.A.T.S.



