Sygn.akt III AUa 515/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Alicja Solowiniska (spr.)

Sedziowie : SA Slawomir Baginski

: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania B. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy B. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 czerwca 2019 r. sygn. akt V U 283/19

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od B. A. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Slawomir Baginski SSA Alicja Solowiniska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka
Sygn. akt II1 AUa 515/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 22 lutego 2019 r. odmoéwil B. A. prawa do przeliczenia
emerytury. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze odmowil zaliczenia okresu nieskladkowego od 01 stycznia 2005 r. do
31 grudnia 2005 r. poniewaz odszkodowanie karencyjne nie zostalo wyplacone na podstawie Kodeksu pracy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji B. A. wniosl o jej zmiane oraz ponowne przeliczenie Swiadczenia emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 15 czerwca 2019 roku oddalit odwolanie B. A. oraz zasgdzil od niego
na rzecz organu rentowego kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalil, ze B. A. urodzil sie (...) W okresie od 01 maja 1997 r. do 31 grudnia 2004 r. zatrudniony byt w (...)
S. A. w L. na stanowisku Dyrektora Generalnego oraz Prezesa Zarzadu. Po ustaniu zatrudnienia na podstawie umowy
o zakazie konkurencji z dnia 01lipca 2000 r. w okresie od 01 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. odwolujacemu bylo
wyplacane odszkodowanie w wysokoéci 5.263,20 zl miesiecznie. Od tego odszkodowania nie zostaly odprowadzone
skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 18 czerwca 2008 r. przyznat B. A. emeryture od 08 maja
2008 r. Ubezpieczony w dniu 05 lutego 2019 r. zlozyl wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia. Do wniosku zalaczyt
zaSwiadczenie, z ktérego wynika ze w okresie od 01 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. bylo mu wyplacane
odszkodowanie karencyjne. W wyniku rozpoznania tego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych wydal zaskarzona
decyzje.

Spor dotyczy doliczenia ubezpieczonemu do okreséw skladkowych okresu 12 miesiecy, po ustaniu zatrudnienia w dniu
31 grudnia 2004 r., kiedy ubezpieczony pobieral odszkodowanie na podstawie umowy o zakazie konkurencji z dnia
o1 lipca 2000 .

Sad Okregowy powolal tres¢ art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) zgodnie z ktéorym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku (pracownicy). Natomiast w mysl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) okresami skladkowymi sg okresy
ubezpieczenia. Stosownie do art. 7 pkt 3 okresami nieskladkowymi sa okresy niewykonywania pracy po ustaniu
zatrudnienia, jezeli za te okresy, na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, zostalo wyplacone odszkodowanie.

Sad wskazal, ze $wiadczenie przewidziane w umowie o zakazie konkurencji z dnia 01 lipca 2000 r. ma charakter

odszkodowania przewidzianego w art. 101> § 1 Kodeksu pracy, niezaleznie od nazwania go przez pracodawce
odszkodowaniem karencyjnym.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna uznac, ze okres powstrzymywania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej po
ustaniu zatrudnienia nalezy uznaé za okres nieskladkowy w rozumieniu art. 7 pkt 3 ustawy emerytalnej. W
przepisie tym chodzi o sytuacje, w ktorych z pracownikiem rozwigzano umowe o prace (za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia) z naruszeniem przepiséw dotyczacych rozwiazywania uméw o prace w tym trybie i za to przyznano
pracownikowi odszkodowanie na podstawie art. 45 § 1 k.p. albo 56 § 1 k.p. Okresy pozostawania bez pracy, za ktore
przyznano odszkodowanie, wlicza sie do okresu zatrudnienia (art. 51 § 2 i art. 61 k.p.), a tym samym do okresu
ubezpieczenia.

Sad omowil, Ze przepis ten nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z art. 6 ust. 2 pkt 5, ktérego brzmienie (dodaje sie
tu slowo "wynagrodzenie") jest niemal identyczne z trescig art. 7 pkt 3. Okresy niewykonywania pracy po ustaniu
zatrudnienia, za ktory wyplacono odszkodowanie sa okresami niesktadkowymi. Okresy pozostawania bez pracy, za
ktbre przyznano wynagrodzenie, wlicza sie do okresu zatrudnienia (art. 51 § 1i art. 57 § 4 k.p.), a to wynagrodzenie
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W ocenie Sadu i instancji odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji ma natomiast zupehie inny charakter. Nie
przyshuguje za bezprawne rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce, ale wynika z umowy pomiedzy stronami,
w ktorej pracownik zobowigzuje sie do powstrzymywania od dzialalnoéci konkurencyjnej, a pracodawca placi za to
odszkodowanie. Odszkodowanie z art. 45 k.p. i 56 k.p. przyznawane jest pracownikowi po ustaniu zatrudnienia i

stanowi konsekwencje bezprawnych dzialan pracodawcy, a odszkodowanie a art. art. 101 § 1 k.p. jest zobowigzaniem
pracodawcy wynikajacym z umowy, ktéra ma charakter cywilnoprawny. Kodeks pracy wyraznie ustala, ze okres za
ktoéry przyznano odszkodowanie na podstawie art. 45 k.p. i 56 k.p. wlicza sie do okresu zatrudnienia. Takiej regulacji
nie ma w przypadku odszkodowania z dzialalnosci konkurencyjne;j.



W ocenie Sadu, gdyby ustawodawca chcial zaliczy¢ odszkodowania z zakazu konkurencji do okreséw nieskladkowych
wyrazny przepis znalazlby sie w ustawie emerytalnej z dnia 17 grudnia 1998 r., gdyz przepisy o zakazie konkurencji
zostaly wprowadzone do Kodeksu pracy w dniu 02 czerwca 1996 r. na mocy art. 2 pkt 96 ustawy z dnia 02 lutego 1996
r. 0 zmianie ustawy Kodeks pracy oraz zmianie innych ustaw (Dz. U. 1996, nr 24, p0z.110).

Sad I instancji zaaprobowal stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8 marca 2016 r. II UK 98/15,
iz ze wzgledu na redakcje art. 6 i 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zaliczenie danego okresu do okreséw skladkowych badZz niesktadkowych wymaga jednoznacznego
umieszczenia go w katalogu tych okresow, brak jest argumentoéw przemawiajacych za mozliwoscia domniemywania,
ze dany okres ma charakter skladkowy badz niesktadkowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie B. A. (w pkt I), a o
kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) zasgdzajac od
odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 180 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl B. A.. Zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku w calo$ci, zarzucajac
Sadowi bledng interpretacje art. 7 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.), a w konsekwencji nieuznanie za okres nieskladkowy okresu
niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, podczas gdy za ten okres zostalo wyplacone odszkodowanie na

podstawie art. 101° § 1 Kodeksu pracy. Wnidst o zmiane lub uchylenie wyroku w catoéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad I instancji i bedacy podstawa rozstrzygniecia jest bezsporny. Do 31 grudnia
2004 r. B. A. byl zatrudniony na stanowisku Dyrektora Generalnego i Prezesa Zarzadu (...) S.A. w L.. W czasie
zatrudnienia strony zawarly — 1 lipca 2000 r. — umowe o zakazie konkurencji (k. 9) zgodnie z ktéra B. A. zobowiazal
sie do nie prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy, nie Swiadczenia pracy w ramach stosunku
pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalnos¢ konkurencyjna wobec pracodawcy, a
takze nie Swiadczenia pracy na rzecz podmiotu bedacego klientem pracodawcy. Zakaz dzialalnoSci wyzej wymienionej
dotyczyl takze okresu 12 miesiecy po ustaniu zatrudnienia. Nie jest kwestionowane w sprawie, ze przez 12 miesiecy
obejmujacych okres od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. wobec wykonania zobowiazania wynikajgcego z umowy
o zakazie konkurencji, B. A. nie prowadzil dzialalno$ci konkurencyjnej wobec bylego pracodawecy, a takze nie §wiadczyt
pracy na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalnoé¢ konkurencyjna wobec pracodawcy, w zamian za co otrzymywal
odszkodowanie wyplacone w kazdym miesigcu 2005 r. w wysoko$ci 5263,20 zl.

W tym stanie faktycznym skarzacy twierdzil, ze skoro od 1 stycznia do 31 grudnia 2005 r. nie $wiadczyt pracy, za
co otrzymywat odszkodowanie, to z mocy art. 7 pkt 3 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach jest to okres
nieskladkowy i jako taki powinien by¢ uwzgledniony do ustalenia wysokoSci emerytury.

Przepis art. 7 pkt 3 ww. ustawy stanowi, ze okresami nieskladkowymi sa okresy niewykonywania pracy po ustaniu
zatrudnienia, jezeli za te okresy, na podstawie przepiséw kodeksu pracy zostalo wyplacone odszkodowanie.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad I instancji, iz okres za ktéry wyplacono odwolujacemu
odszkodowanie nie jest okresem niesktadkowym w rozumieniu art. 7 pkt 3 ustawy. Odszkodowanie wynikajace z
ustawy o zakazie konkurencji jest odszkodowaniem za powstrzymanie sie od dzialalnosSci konkurencyjnej szczegoétowo
okre$lonej w umowie, a nie za okres niewykonywania pracy jak wymaga tego art. 7 pkt 3. Wyplata B. A. odszkodowania

w 2005 r. wynikala z umowy o zakazie konkurencji, ktéra chociaz ma oparcie w Kodeksie pracy (art. 101” k.p.) to
jednakze jest odrebna umowa od umowy o prace. Fakt, iz odwolujacy nie pozostawal w zatrudnieniu w 2005 r. a w tym



czasie pobieral odszkodowanie, nie powoduje, ze ten rok jest okresem nieskladkowym w §wietle art. 7 pkt 3 ustawy.
Laczaca wnioskodawce ijego pracodawce umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia stanowila przeszkode
w podjeciu pracy okreslonej w umowie jako konkurencyjna, ale nie stanowila przeszkody do podjecia innej pracy.
Stusznie Sad I instancji odnosil okres niewykonywania pracy z art. 7 pkt 3 ustawy emerytalnej do przepiséw kodeksu
pracy i identyfikuje ten okres z odszkodowaniami wyplaconymi pracownikowi z reguty w zwigzku z bezprawnym czy
niezgodnym z przepisami zachowaniem pracodawcy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Chodzi tu o sytuacje

wyplaty odszkodowania na podstawie art. 45 k.p. w zw. z art. 47" k.p., art. 50 ust. 3 k.p., art. 56 k.p. i 50 k.p. w zw. z
art. 58 k.p., art. 60 k.p. czy tez odszkodowaniem za skrocony okres wypowiedzenia (art. 36" § 2 k.p.).

Majac powyzsze na wzgledzie apelacja jako niezasadna na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.
2018 poz. 265).

SSA Stawomir Baginiski SSA Alicja Sotowiniska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka



