Sygn.akt III AUa 479/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka
Sedziowie: Stawomir Baginski

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2020 r. w B.

sprawy z odwolania M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o uchylenie decyzji i ponowne przeliczenie §wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 czerwca 2019 r.
sygn. akt 111 U 440/19

oddala apelacje.
Bozena Szponar — Jarocka Barbara Orechwa-Zawadzka Slawomir Baginhski

Sygn. akt IIT AUa 479/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 12 kwietnia 2019 r. odméwil M. S. (2) uchylenia decyzji z
26 lutego 2013 r. i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa, powolujac sie na art. 151 § 2 w zwigzku z art. 146 § 1
Ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 z pozn. zm.).

W odwolaniu od tej decyzji M. S. (2) powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. i wniosta
o ponowne przeliczenie jej emerytury.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 24 czerwca 2019 r. oddalil odwolanie od decyzji z 12 kwietnia 2019 r. w
przedmiocie odmowy uchylenia decyzji z 26 lutego 2013 r. oraz zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w B. do przeliczenia emerytury M. S. (1) przyznanej na podstawie art. 24 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i obliczonej na zasadach okre§lonych w art. 26 tej ustawy na dzien 11 kwietnia 2019 r.
bez pomniejszania jej podstawy o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie spoleczne.



Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy pozostawal co najmniej w dwumiesiecznej zwloce z wydaniem decyzji
przeliczajacej emeryture M. S. (1) przyznanej na podstawie art. 24 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i obliczonej na zasadach okre§lonych w art. 26 tej ustawy na dzieni 11 kwietnia 2019 r.,
bez pomniejszania jej podstawy o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie spoleczne. Uznat jednak, ze decyzja z
12 kwietnia 2019 r. o odmowie uchylenia decyzji z 26 lutego 2013 r. i stwierdzeniu jej wydania z naruszeniem prawa
byla wlaéciwa. Organ rentowy postapil zgodnie z art. 146 § 11 art. 151 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Sad stwierdzil, Ze nie mial w tym wypadku zastosowania art. 114 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktéry miedzy innymi stanowi, ze w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ
rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo
do $wiadczenia lub ich wysoko$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub
ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczenia
lub ich wysoko$¢, albo ze przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastapilo na skutek
bledu organu rentowego. Sad Najwyzszy postanowieniem z 23 sierpnia 2018 r. (I UK 355/17) wskazal, ze art.
190 ust. 4 Konstytucji RP wyraznie odsyta w przypadku w nim okreSlonym do przepiséw okreslajacych zasady i
tryb wznowienia postepowania. Tymczasem instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1 Ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.)
nie jest wznowieniem postepowania sensu stricto, lecz co najwyzej ,swoistym wznowieniem postepowania”, ma
szerszy charakter niz wznowienie postepowania i nieco odmienne od niego przestanki. Z istoty swej stuzy tez innym
celom, pozwalajac ponownie ustali¢ prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokosci przy wykorzystaniu
mniej rygorystycznych podstaw niz okre$§lone w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego podstawy
wznowienia takiego postepowania. Nie jest tez ograniczona jakimkolwiek terminem. Co jednak szczego6lnie istotne,
orzeczenie, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, stanowi samodzielna i szczegdlna podstawe wznowienia

postepowania wymieniong expressis verbis w przepisach regulujacych postepowanie zaréwno sadowe (art. 401 k.p.c.
iart. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne (art. 145a k.p.a.). Stosownie do art. 124 Ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okreslone w powolanej ustawie
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Za przepis, na
podstawie ktérego moze doj$¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej na podstawie aktu normatywnego
uznanego orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, nalezy zatem uzna¢ art. 145a k.p.a.
Zgodnie z tym przepisem mozna zgdaé wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego
zostala wydana decyzja, przy czym skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesiaca od dnia wejscie w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Stosownie zatem do art. 146 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja,
na podstawie ktérego zostala wydana decyzja, nie moze nastapi¢, jezeli od dnia doreczenia decyzji upltynelo pie¢ lat.
W takim przypadku, zgodnie z art. 151 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji publicznej
ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazuje okoliczno$ci, z powodu
ktérych nie uchylil tej decyzji.

Jakiekolwiek argumenty wykazane przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2019 r. (P 20/16) o niezgodnoSci
art. 25 ust. 1b Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018
r., poz. 1270 oraz z 2019 T., poz. 39), w brzemieniu obowigzujgcym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie w jakim dotyczy
urodzonych w (...) r. kobiet, ktdre przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie moga powodowaé, ze mozna bylo uchyli¢ decyzje z 13 listopada 2013 1.,
w ktorej przy wyliczeniu emerytury odwolujacej w wieku powszechnym zastosowano wlasnie zakwestionowany przez
Trybunal Konstytucyjny art. 25 ust. 1b Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dotyczy
to tez i argumentoéw przytoczonych w tym wzgledzie i samych zainteresowanych). Sad powszechny rozpoznajacy
sprawe musi stosowa¢ sie do wszystkich przepiséw prawa, nawet jezeli Trybunal Konstytucyjny sp6Znil sie ze swoim
rozstrzygnieciem. Nie moze dowolnie orzekaé, nawet jezeli pobierajacy $wiadczenie emerytalne rzeczywiScie sa



pokrzywdzeni. Trzeba jednoznacznie wskazaé, ze uznanie przez Trybunal Konstytucyjny przepisu za niezgodny z
Konstytucja nie jest tozsame z ujawnieniem nowych okolicznos$ci czy bledem organu rentowego. Z tego wzgledu Sad
wskazal, Ze nie ma zastosowania art. 114 § 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad uznal jednak, ze nalezalo przeliczy¢ emeryture M. S. (1) przyznana na podstawie art. 24 Ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i obliczonej na zasadach okreslonych w art. 26 tej ustawy na 11 kwietnia
2019 r. bez pomniejszania jej podstawy o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem Sadu
Okregowego, jezeli Trybunal Konstytucyjny uznal, zZe art. 25 ust. 1b Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 oraz z 2019 r., poz. 39), w brzemieniu obowigzujacym
do 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
to nalezy ten art. 25 ust. 1b odnoénie kobiet urodzonych w (...) r., ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabywaja prawo
do emerytury na podstawie art. 46, tak traktowaé, jakby go nie bylo. Skoro kobieta urodzona w (...) r. pobierajgca
Swiadczenia emerytalne na podstawie art. 46 tej ustawy, tak jak odwolujaca, sklada wniosek o wlasciwe wyliczenie jej
emerytury, to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych byt obowigzany do obliczenia emerytury na dzien zlozenia wniosku na
podstawie obowiazujacego wobec niej przepiséw prawa. Te przepisy nie przewidywaly juz pomniejszenia podstawy
ich emerytury o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie spoleczne. W razie zlozenia wniosku o przeliczenie
emerytury, to od tego dnia nie maja zastosowania przepisy dotyczace wznowienia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil odwolanie od decyzji z 12 kwietnia 2019 r. w przedmiocie odmowy
uchylenia decyzji z 26 lutego 2013 1., orzekajac w tym zakresie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Powolujac sie natomiast

na art. 477° § 4 w zw. z art. 477'* § 3 k.p.c., Sad zobowiazal organ rentowy do przeliczenia emerytury M. S. (1)
przyznanej na podstawie art. 24 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i obliczonej na
zasadach okre$lonych w art. 26 tej ustawy na 11 kwietnia 2019 r., bez pomniejszania jej podstawy o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
i sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w czesci
dotyczacej punktu 2 wyroku. Organ rentowy zarzucil naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego, tj. art. 26 w zw. z art. 25 ust. 1 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) poprzez btedne ich zastosowanie do
przeliczenia emerytury od 29 marca 2019 r., w sytuacji gdy przepisy te stanowig podstawe do obliczania wysokoéci
emerytury po raz pierwszy, w dniu nabycia prawa do tego $wiadczenia;

2. przepisbw prawa procesowego, tj. art. 477° § 4 oraz art. 477'* § 3 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez
bledne ich zastosowanie, w sytuacji gdy nie ma podstaw do przyjecia, ze odwolanie zostalo wniesione w zwiazku z
niewydaniem decyzji przez organ rentowy.

Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wniost o uchylenie punktu 2 wyroku Sadu Okregowego.
Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl:
Apelacja byla niezasadna.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy nie byly sporne i znalazly nalezyte oparcie w materiale sprawy,
dlatego Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne. Sad Apelacyjny nie podzielil w pelni argumentacji prawnej przedstawionej
przez sad pierwszej instancji. Rozstrzygniecie nie mogto by¢ jednak zmienione z uwagi na kierunek apelacji.



Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze przepisy Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm., dalej zwana ,ustawa emerytalng”), nie
przewiduja mozliwoéci wznowienia postepowania przez organem rentowym na skutek wydania przez Trybunatl
Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niezgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja RP. Rzeczywiscie przepisy
wprost, to jest poprzez uzycie sformulowania ,wznowienie postepowania”, nie przewiduja takiej instytucji. Nie
oznacza to, ze wskutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie jest mozliwe zastosowanie art. 114 ustawy
emerytalnej. Po to, aby stwierdzi¢ mozliwo$¢ zastosowania wspomnianego przepisu wystarczy przeciez uznac,
ze stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci pewnego uregulowania, powodujacego obiektywna, nastepcza niezgodno$c
wysoko$ci emerytury ze stanem prawnym, jest nowa okoliczno$cia.

Zagadnienie to jest rozstrzygane zatem przez decyzje interpretacyjna sadu co do zakresu pojecia ,nowa okoliczno$¢”
Ww rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Sad pierwszej instancji opowiedzial sie za wezszym rozumieniem
wskazanego pojecia. Sad Apelacyjny opowiada sie za szerszym rozumieniem. Oczywiscie decyzja interpretacyjna sadu
nie powinna by¢ arbitralna. Jest ona arbitralna w tym znaczeniu, ze majac na wzgledzie argumenty za i przeciw,
ostatecznie sad musi opowiedzie¢ sie za ktorym$ ze stanowisk. Natomiast nie jest arbitralna o tyle, ze ujawnia
podstawy rozumowania i umozliwia przeprowadzenie krytyki przedstawionego stanowiska.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za przyjetym rozumieniem wskazanych poje¢ przemawia wykladnia funkcjonalna art.
114 ustawy emerytalnej. Mechanizm przewidziany w tym przepisie ma doprowadzi¢ do zgodno$ci z prawem wysokoS$ci
renty lub emerytury, w sytuacji gdy blad zostanie popelniony przez organ rentowy lub ubezpieczonego, a nawet w
sytuacji kiedy nie popelniono bledu, a ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw
na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢. Ustalenie na podstawie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ze wydanie
decyzji okreslajacej sposob wyliczenia emerytury bylo nieprawidlowe, jest nowa okoliczno$cia. Ten nieprawidlowy
sposoéb istnial juz w chwili wydawania poprzedniej decyzji, gdyz niekonstytucyjnoéc istniala od poczatku, jedynie
ujawnienie tej okoliczno$ci nastgpilo dopiero na skutek wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Nalezalo podzieli¢ stanowisko doktryny i ,zauwazy¢, ze wzruszalno$¢ decyzji rentowych polega przede wszystkim
na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych, czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o
faktach warunkujgcych nabycie prawa do emerytur i rent albo zaniedban samych ubezpieczonych wywolanych
nieporadno$ciag w dokumentowaniu prawa do $wiadczen lub niedostateczng znajomo$cia warunkéw, od ktérych
spelnienia zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych. Wskazana powyzej specyfika tej instytucji — a takze
wzglad na socjalne przeznaczenie emerytur/rent i gospodarowanie §rodkami publicznymi — uzasadnia przyznanie
stronom stosunkowo szerokich uprawnien zaréwno w celu kwestionowania blednie uksztaltowanego prawa do
Swiadczenia, jak i ponownego ubiegania sie o poprzednio nieprzyznane prawo.” (Kamil Antonéw. Komentarz do
art. 114 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych, LEX). ,,Ujawnione okoliczno$ci”
to okreSlone w przepisach prawa materialnego fakty warunkujgce powstanie uprawnien ubezpieczeniowych (1j.
przestanki nabycia prawa do §wiadczen) oraz uchybienia normom prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace
na dokonanie ustalen w sposéb niezgodny z uksztaltowana ex lege sytuacja prawna zainteresowanego (R.. B., W..
Prawomocnych decyzji rentowych, s. 132, W. K. 2007 r.). Mimo ze sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie zastosowal
art. 114 ustawy emerytalnej, to w ocenie sadu Apelacyjnego to ten przepis umozliwia ponowne obliczenie emerytury
na podstawie zasad okre§lonych w wyroku sadu pierwszej instancji.

Nie byl tez zasadny zarzut naruszenia art. 26 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej. Nie ma powodu, aby
uznawac, ze nie jest juz mozliwe poprawne wyliczenie emerytury, skoro byta juz kiedy$ wyliczona. Zastosowanie art.
114 ust. 1 ustawy emerytalnej umozliwia ponowne ustalenie wysokoS$ci $wiadczenia poprzez zastosowanie podstawy
wymiaru bez odliczenia kwot emerytur wyplaconych przed przyznaniem emerytury ustalonej w zwiazku osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Nie jest zrozumiale, co mialoby sie temu przeciwstawiaé. Rzeczywiscie art. 25
ust. 1 ustawy emerytalnej ma zastosowanie do sytuacji, kiedy prawo do $wiadczenia ustala sie po raz pierwszy. O
nic innego nie chodzi w sprawie. Chodzi przeciez o to, aby poprawié¢ obliczenie wysokoSci §wiadczenia wyliczonego
po raz pierwszy, a kwestie kolejnych waloryzacji i pézniejszych zdarzen, majacych wplyw na prawo lub wysoko$é



Swiadczenia maja charakter nastepczy, wtorny. Nalezy ustali¢ wysoko$¢ emerytury z zastosowaniem art. 25 ust. 1
ustawy emerytalnej poprzez zastapienie pierwszego wyliczenia (blednego jak sie okazalo) wyliczeniem zgodnym z
prawem.

Sad Apelacyjny zaakceptowal stanowisko sadu pierwszej instancji, ze organ rentowy nie rozstrzygnat o calo$ci
zadania odwolujgcej. W ocenie Sadu Apelacyjnego interpretacja wniosku zlozonego przez odwolujaca — jako wniosku
obejmujacego zastosowanie wszystkich instytucji prawnych umozliwiajacych przeliczenie emerytury w zwigzku
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego — byla wilasciwa. Odwolujaca zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie
emerytury, odwolujac sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (P 20/16). W ocenie Sadu
Apelacyjnego ustalenie tresci wniosku dokonane przez sad pierwszej instancji odpowiada woli odwolujacej, nie jest tez
sprzeczne z mozliwym rozumieniem tego wniosku. Odczytanie sensu decyzji organu rentowego nie powinno odbywac
sie w sposob formalistyczny. Z pozycji sadu, do ktorego trafia odwolanie, wazny jest przedmiot rozstrzygniecia, a
nie jego dostowne brzmienie. Chodzi przede wszystkim o to, aby organ rentowy odniost sie do kwestii stanowigcej
zadanie, natomiast to, czy oparl decyzje na mniej lub bardziej miarodajnym stanie faktycznym, jak réwniez czy
zastosowal wlasciwg podstawe prawng, nie jest wiodace. Zalezno$¢ ta jest podyktowana autonomia rozpoznawcza,
najpierw organu rentowego, a pézniej sagdu. Koherencja decyzji administracyjnej i sagdowego przedmiotu sporu nie
zostala oparta na formalizmie procesowym. Uksztaltowano ja przedmiotowo. Zgodnie z art. 477'4 § 2 k.p.c. sad
w razie uwzglednienia odwolania zmienia zaskarzona decyzje i orzeka o istocie sprawy. Pewne przy tym jest, ze
sistote sprawy” stanowi wniosek ubezpieczonego, z ktérym powinna korespondowaé wladcza wypowiedz organu
rentowego.” (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2016 r., I UZ 11/16). Dopuszczalna jest mozliwo$¢ uwzgledniania
przez sad okoliczno$ci niebedgcych przedmiotem decyzji organu rentowego, gdy podstawa faktyczna wyroku dotyczy
okolicznos$ci pewnych (wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 lipca 2000 r., IT UKN 55/00; z 18 kwietnia 2001 r., II UKN
335/00; z 20 maja 2004 r., I UK 395/03).

W Swietle powyzszego sad pierwszej instancji mial mozliwo$¢ orzeczenia co do istoty sprawy. Tym bardziej Sad
Okregowy mog} tez, inaczej interpretujac zakres zaskarzonej decyzji, oprze¢ rozstrzygniecie na podstawie art. 477
§ 3 k.p.c., uznajgc, ze nie wydano decyzji, mimo istnienia takiego obowigzku. Skoro tak przyjat Sad Okregowy, to —
chociazby na kierunek apelacji — nalezalo zaakceptowaé wyrok.

W konsekwencji zarzuty apelacji nie byly skuteczne. Z tego wzgledu apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

Bozena Szponar-Jarocka Barbara Orechwa-Zawadzka Stawomir Baginski



