Sygn.akt III AUa 472/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka
Sedziowie : Marek Szymanowski

: Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant : Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2020 r. w B.

sprawy z odwolania H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o uchylenie decyzji i ponowne przeliczenie §wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 czerwca 2019 r.
sygn. akt 11T U 406/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, ze prawo do przeliczenia emerytury w sposob
opisany w wyroku przystuguje H. K. od 1 kwietnia 2016 roku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
M.B.O.D.E.Z
Sygn. akt III AUa 472/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. postanowieniem z 25 kwietnia 2019 r. wznowil postepowanie w sprawie
zakonczonej decyzja z 25 czerwca 2013 1. (znak (...)), a decyzja z 25 kwietnia 2019 r. odmoéwit H. K. uchylenia decyzji
z 25 czerwca 2013 1. (znak (...)) i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu organ rentowy powolal
sie na art. 146 § 11 art. 151 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W odwotlaniu od tej decyzji H. K. domagala sie przeliczenia emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
Z 6 marca 2019 r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 13 czerwca 2019 r. zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze ustalil H. K. prawo
do przeliczenia emerytury przyznanej decyzja z 25 czerwca 2013 r. (znak (...)) z pominieciem w podstawie obliczenia



emerytury sumy kwot pobranych emerytur w wysoko$ci 100 358,98 zl, poczynajac od 1 marca 2016 r., oraz oddalit
odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z 25 marca 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal H. K.
(urodzonej (...)) emeryture od 9 kwietnia 2008 r., tj. od osiggniecia wieku (znak: (...)-1/15/E). Kolejnymi decyzjami
emeryture te waloryzowano. Decyzja z 25 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. przyznal
H. K. emeryture od 9 czerwca 2013 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego (znak: ENP/15/001036907). Wysoko$¢
emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym na dzienn wydania decyzji (tekst jedn.
Dz.U.z2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.). Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
zostala zsumowana z kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Od otrzymanej kwoty odjeto sume kwot
pobranych emerytur i podzielono ja przez $rednie dalsze trwanie zycia. Emerytura przyznana t3 decyzja zostala
zawieszona, poniewaz byla Swiadczeniem mniej korzystnym od pobieranej dotychczas.

Sad Okregowy wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 6 marca 2019 r. (P 20/16) orzekl, ze art. 25 ust.
1b Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2018
r. poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39), w brzmieniu obowiazujagcym do 30 wrzesSnia 2017 r., w zakresie w jakim
dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art.
46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze
skutkiem wyroku jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji dla wszystkich kobiet
objetych zakresem orzeczenia Trybunalu. Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnoSci sytuacji prawnych, w
ktorych zastosowanie art. 25 ust. 1b Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wywolalo
konsekwencje zakwestionowane przez Trybunal. Z powszechnego charakteru wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego,
o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP i utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu (art. 190
ust. 3 Konstytucji RP), wynika, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy z pominieciem derogowanego przepisu odnosi
sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktorych niekonstytucyjny przepis byl podstawa orzeczenia o prawach os6b
uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwroécil sie do Trybunatlu z odpowiednim zadaniem. Trybunatl
Konstytucyjny podkreslil tez, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pojecie ,wznowienia postepowania”, o
ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie ,wznowienia” w sensie technicznym,
przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne
stojace do dyspozycji stron, organéw i sadow, wykorzystanie ktérych umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnos$ci
orzeczen" (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01, OTK ZU nr 4/ (...), poz. 35). Prawo sanacji
konstytucyjnoSci moze byé zrealizowane w dwojakim trybie. Postepowania zakonczone wydaniem wyroku przez

sady pracy i ubezpieczen spolecznych moga by¢ wznowione na podstawie art. 401" Ustawy z 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.). Natomiast osobom, ktére nie odwolaly sie od
decyzji wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przystuguje wznowienie postepowania na podstawie art.
145a Ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.)
w zwigzku z art. 124 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Wznowienie w tym
kontek$cie oznacza prawo do skorzystania ze §rodkéw proceduralnych zmierzajacych do wydania w zakonczone;j
sprawie nowego rozstrzygniecia, opartego na stanie prawnym uksztaltowanym po wejéciu w zycie orzeczenia
Trybunatu (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 7 wrzesnia 2006 r., SK 60/05, OTK ZU nr 8/ (...), poz. 101).
W ostatniej czeSci uzasadnienia punktu 5. Skutki wyroku, Trybunal Konstytucyjny wskazal tez, ze cytowane przepisy
dotyczace wznowienia postepowania nie uwzgledniaja jednak specyficznej sytuacji zwigzanej z obowigzkiem sanacji
konstytucyjnoéci w sprawach dotyczacych emerytur kobiet, ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Pozostawiaja
tym samym znaczny margines dowolno$ci organom i sadom w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w konkretnych wypadkach.

Sad wskazal, ze prawo ubezpieczen spolecznych nie przewiduje wprost mozliwosci wznowienia postepowania przed
organem rentowym na skutek wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny. W tej sytuacji, stosownie do tresci art.



123 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze
zm.) zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, przewidujace mozliwo$¢ wznowienia
postepowania administracyjnego na skutek wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. Zgodnie z art. 145a §
1 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci
z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostala wydana
decyzja. W tej sytuacji skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejécia w
zycie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego (art. 145a § 2 k.p.a.).

Sad Okregowy wskazal, ze H. K. zachowala termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
administracyjnego przed organem rentowym. Wniosek o przeliczenie emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16, ogloszonym w Dzienniku Ustaw RP z 21 marca 2019 r.
pod pozycja 539, zostal wniesiony 23 kwietnia 2019 r., a wiec w terminie okre§lonym ustawg. Z tego wzgledu
postanowieniem z 25 kwietnia 2019 r. organ rentowy wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja z 25
czerwca 2013 r. (znak (...)), a decyzja z 25 kwietnia 2019 r. odmowil uchylenia decyzji z 25 czerwca 2013 r. (znak
(...)) i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. Sad Okregowy uznal decyzje za wlaSciwa w tym zakresie. Wskazal,
ze zgodnie z art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci
aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja, nie moze nastapic, jezeli od dnia
uchylenia decyzji uplynelo pie¢ lat. W takim przypadku, zgodnie z art. 151 § 2 k.p.a., organ administracji publicznej
ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazuje okolicznosci, z powodu
ktoérych nie uchylit tej decyzji. Poniewaz od dnia doreczenia zaskarzonej decyzji uplynelo piec¢ lat, nie jest mozliwe
jej uchylenie.

W odwolaniu od tej decyzji H. K. domagala sie przeliczenia emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z 6 marca 2019 r. Nie kwestionowala uplywu pieciu lat od doreczenia decyzji ani innych podstaw wydanej decyzji,
dlatego Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja z 25 kwietnia 2019 r. byla prawidlowa i w tym zakresie oddalil

odwolanie na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu istniala jednak rozbiezno$¢ miedzy wnioskiem ubezpieczonej a trescia decyzji organu rentowego.
Whiosek H. K. z 23 kwietnia 2019 r. dotyczy! przeliczenia emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z 6 marca 2019 r. Nie zawieral wskazania w jaki sposob i na podstawie jakich przepisow organ rentowy ma tego
dokona¢. Sad podkreslil, Ze organ rentowy ma obowigzek dzialania na korzy$¢ ubezpieczonych i zastosowania
najkorzystniejszych obowiazujacych przepisow. Wskazal, ze wedlug Trybunalu Konstytucyjnego przepisy dotyczace
wznowienia postepowania nie uwzgledniaja specyficznej sytuacji zwiazanej z obowiazkiem sanacji konstytucyjnosci w
sprawach dotyczacych emerytur kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46
Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Pozostawiaja tym samym znaczny margines
dowolnosci organom i sadom w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w konkretnych
wypadkach.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do ponownego ustalenia prawa zgodnie z art. 114 Ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Okregowy uznal, ze w sprawie mial zastosowanie
art. 114 ust.1 pkt 11 ust. 1f pkt 1 tej ustawy. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b
Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia
2017 1., w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa
istanowionego przez nie prawa, stanowi — w ocenie Sadu — nowa okoliczno$¢, o ktorej mowa we wskazanym przepisie.

Sad Okregowy odni6st sie rowniez do postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2018 r. (I UK 355/17), w ktérym
wskazano, ze przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji wyraznie odsyla w przypadku w nim okreSlonym do przepiséw
okreslajacych zasady i tryb wznowienia postepowania. Tymczasem instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1 Ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270
ze Zzm.) nie jest wznowieniem postepowania sensu stricto, lecz co najwyzej ,swoistym wznowieniem postepowania”,



ma szerszy charakter niz wznowienie postepowania i nieco odmienne od niego przeslanki. Z istoty swej stuzy tez innym
celom, pozwalajac ponownie ustalié prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysoko$é przy wykorzystaniu
mniej rygorystycznych podstaw niz okre$§lone w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego podstawy
wznowienia takiego postepowania. Nie jest tez ograniczona jakimkolwiek terminem. Co jednak szczegoélnie istotne,
orzeczenie, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi samodzielna i szczeg6lng podstawe wznowienia

postepowania wymieniong expressis verbis w przepisach regulujacych postepowanie zaréwno sagdowe (art. 401" k.p.c.
iart. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne (art. 145a k.p.a.). Stosownie do art. 124 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okre§lone w powolanej ustawie
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Za przepis, na
podstawie ktorego moze doj$c¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, nalezy zatem uznacé art. 145a k.p.a. W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy nie rozwazal jednak szerzej mozliwoéci zastosowania art. 114 Ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie wyeliminowania z obrotu prawnego przepisu, w wyniku uznania go za
niekonstytucyjny orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. Jest to istotne, zwlaszcza w sytuacji gdy organ rentowy po
wznowieniu postepowania odmawia uchylenia decyzji na podstawie art. 151 § 2 w zwigzku z art.146 § 1 k.p.a. z powodu
uplywu pieciu lat od doreczenia decyzji i jednoczesnie stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa.

Sad Okregowy wskazal, Ze do oceny mozliwosSci zastosowania art. 114 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie mialy rozwazania zawarte w wyroku Sadu
Najwyzszego z 29 listopada 2016 r. (II UK 416/15) oraz w cytowanych w nim, na poparcie przeprowadzonych wywodow
prawnych, orzeczeniach. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, w ubezpieczeniach spolecznych regula jest ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji
ubezpieczeniowej z mocy prawa. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w art. 100 Ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym prawo do $§wiadczen w niej okreslonych powstaje (in abstracto)
z dniem spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia prawa. Prawo do $§wiadczen powstaje i istnieje niezaleznie
od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyplaty Swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja
(uchwala catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 20 grudnia 2000 r., III ZP 29/00 OSNAPiUS
2001 Nr 12, poz. 418). Tym samym zadaniem organu rentowego, na etapie nabycia in concreto prawa, jest jedynie
ustalenie, ze zostaly spelnione warunki uzyskania uprawnienia emerytalnego oraz jego konkretyzacja w drodze
decyzji.

W wyroku z 17 sierpnia 2016 r. (I UK 333/15) Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro decyzje organu rentowego
sprowadzaja sie — zasadniczo — do deklaratywnego potwierdzenia uprawnien przystlugujacych ubezpieczonym z
mocy prawa, to przepisy odnoszace sie do trwalosci i wzruszalnoSci decyzji organu rentowego nie moga byc
interpretowane i stosowane w taki sposéb, ktory prowadzilby do trwalego pozbawienia oséb ubezpieczonych
uprawnien przysthugujacych im ex lege. Deklaratywny charakter decyzji organu rentowego potwierdzajacych
przystugiwanie ubezpieczonemu prawa do okreslonego $§wiadczenia rzutuje szczegdlnie na ograniczenie ostatecznosci
decyzji organu rentowego odmawiajacych prawa do $wiadczenia, poniewaz stabilno$é negatywnego rozstrzygniecia
o prawach jednostki nie jest w tym przypadku warto$cig, ktéra moglaby przewazy¢ nad rzeczywista realizacja
konstytucyjnego i ustawowego prawa do zabezpieczenia spolecznego. W tym kierunku zmierza wykladnia i
praktyka Sadu Najwyzszego dotyczaca art. 114 tej ustawy. Traktuje ona ten przepis jako podstawe prawng dla
weryfikacji i wzruszalno$ci decyzji organéw rentowych, w ktorych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej
sprzeczno$ci z uksztaltowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych zainteresowanych (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 25 lutego 2008 r., I UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152; z 22 lutego 2010 r., I UK
247/09; z 9 grudnia 2015 r., I UK 533/14 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z 20 wrzes$nia 2011 r., I BU
4/11). Sprzeczno$¢ ta zachodzi zar6wno w przypadku decyzji organu rentowego blednie przyznajacych swiadczenie
(potwierdzajacych prawo do $wiadczenia), pomimo ze prawo do niego nie powstato, jak i w przypadku decyzji blednie
odmawiajacych realizacji prawa do $§wiadczenia, przystugujacego z mocy prawa ubezpieczonemu. Niezgodno$¢ ta
moze powstacé takze na skutek popelionych przez organ rentowy uchybienn normom prawa materialnego. Eliminacja
tych sprzecznoéci stanowi uzasadnienie dla ponowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzja organu



rentowego, ktorej rozstrzygniecie jest niezgodne z uksztaltowana ex lege sytuacja prawna ubezpieczonego. W
ponawianym postepowaniu organ rentowy dazy do ustalenia, czy popelione uchybienia (przede wszystkim w
zakresie prawa materialnego ale takze procesowego) lub przedlozone dowody albo ujawnione fakty maja wplyw na
zmiane dokonanych wezeéniej ustalen, od ktorych zalezy potwierdzenie uprawnienia ubezpieczonego do okre$lonego
$wiadczenia.

Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym sprawe o sygnaturze akt II UK 416/15 podzielil rowniez stanowisko
wyrazone w przywolanym wyzej wyroku II UK 333/15, ze funkcje usuwania z obrotu prawnego wadliwych decyzji
organu rentowego stanowi art. 114 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazal,
ze jesli niekwestionowanym celem tego przepisu jest podwazenie obiektywnie wadliwej decyzji organu rentowego, to
zakres jego zastosowania nie moze ograniczac sie tylko do tych przypadkow, gdy organ rentowy wydal obiektywnie
wadliwa decyzje na korzy$¢ zainteresowanej osoby (ktora potwierdzila deklaratywnie prawo do emerytury mimo
niespehienia przez nig przestanek nabycia tego prawa). Przepis ten tym bardziej powinien znajdowac zastosowanie do
eliminacji z obrotu takich wadliwych decyzji organu rentowego, ktére w wyniku blednej (ze strony organu rentowego)
wykladni przepiséw prawa lub blednego zastosowania przepis6w prawa do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
doprowadzily do pozbawienia jednostki mozliwo$ci faktycznego korzystania z przystugujacych jej z mocy samego
prawa $wiadczen emerytalnych.

Jak przyjeto w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1997 r. (III ZP 40/97, OSNAPiUS 1998
Nr 14, poz. 429), prawidlowa wykladnia obowigzujacego przepisu, odmienna od przyjmowanej uprzednio, jest
nowg okolicznoécia. Ujawniona po uprawomocnieniu sie decyzji stanowi podstawe do wznowienia postepowania.
Z orzeczenia tego wynika wprost, ze ustalenie w toku postepowania, zapoczgtkowanego kolejnym wnioskiem
ubezpieczonego o ponowne ustalenie prawa, obiektywnej niezgodnosSci wczeSniejszej decyzji organu rentowego z
obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami, dotyczacymi przestanek nabycia prawa objetego wnioskiem, upowaznia
organ do wzruszenia decyzji organu rentowego korzystajacej z przymiotu ostateczno$ci. Ten kontekst nie moze by¢
pomijany przy ustaleniu znaczenia zwrotu ,ujawnienie okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji” zawartego
w art. 114 ustawy emerytalnej. Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2013
r. (IlT UK 145/12), w ktérym wyjaéniono, ze znaczenie zawartego w art. 114 ustawy ,okoliczno$ci" wystepuje w
dwoch znaczeniach: 1) okolicznosci faktycznych oraz 2) okolicznoéci sprawy. W tym drugim znaczeniu chodzi o
ogbl wymagan formalnych i materialnoprawnych zwiazanych z ustalaniem decyzjg rentowa prawa do Swiadczen
emerytalno- rentowych (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2004 r., II UK 228/03, OSNP 2004 Nr 19,
poz. 341). W konkluzji, ujawnieniem ,,0koliczno$ci" w rozumieniu komentowanego przepisu moze by¢ stwierdzenie,
ze wezedniejsza decyzja organu rentowego (odmawiajgca prawa do $§wiadczenia) opierala sie na blednej wykladni

przepisu normujacego jeden z warunkéw nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym. Majac za$ na wzgledzie
zarysowana powyzej koncepcje ,,obiektywnej blednosci decyzji organu rentowego", przepis art. 114 ustawy emerytalnej
tym bardziej powinien znajdowa¢ zastosowanie, gdy obiektywnie wadliwa decyzja organu rentowego, odmawiajaca
wnioskodawcy potwierdzenia przyshugujacego mu prawa do §wiadczenia emerytalnego, jest efektem konsekwentnego
nieuwzgledniania przez organ rentowy wykladni ustawy emerytalnej dokonywanej w réznych sprawach przez Sad
Najwyzszy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 czerwca 2012 r., III UK 125/11; z 13 lipca 2011 r., I UK 12/11 oraz z 23
kwietnia 2010 r., II UK 313/09 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2013 r., I UK 257/13; z 18
pazdziernika 2013 r., I UK 164/13; z 11 kwietnia 2012 r., I UK 439/11).

Przedstawiona wykladnia Sadu Najwyzszego, dotyczaca stosowania art. 114 Ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, pozwala traktowaé nawet bledne stosowanie przepisOw ustawy emerytalnej
przez organ rentowy, jako podstawe zastosowania art. 114 ust. 1 pkt 1. W ocenie Sadu tym bardziej podstawa
zastosowania tego przepisu jest orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjno$ci zastosowanego przy
ustalaniu wysoko$ci emerytury przepisu art. 25 ust. 1b tej ustawy.

Odnoszac sie do wymogu z art. 114 ust. 1 pkt 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w
my$l ktérego by ujawniona nowa okoliczno$¢ istniala przed wydaniem blednej decyzji, Sad Okregowy zwrocit uwage,
zejesliart. 25 ust. 1b tej ustawy zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja RP, to nie mogl



on stanowi¢ podstawy prawnej decyzji ustalajacej wysoko$é emerytury, poniewaz przepis ten byl niekonstytucyjny
od chwili uchwalenia, a wiec takze w momencie stosowania go przez organ rentowy, czego nie moze podwazyc
fakt, iz w tym czasie korzystal on jeszcze z domniemania konstytucyjnosSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26
pazdziernika 2016 r., III UK 5/16, w ktérym wskazano o retroaktywnym skutku orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
derogujacych konkretne przepisy jako niezgodne z Konstytucja RP, ktory nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uznany
przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne
organy w odniesieniu do stan6éw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu, por. tez postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 grudnia 2000 1., III ZP 27/00, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 3311 z 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13,
oraz wyroki: z 5 wrze$nia 2001 r., I UKN 542/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 36; z 12 czerwca 2002 r,, Il UKN 419/01,
OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 58; z 27 wrze$nia 2002 r., I UKN 581/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 581; z 18 grudnia 2002
r.,  PKN 668/01. OSNP 2004 nr 3, poz. 47; z 24 stycznia 2006 r., I PK 116/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 353; Z 4
lipca 2012 1., IIT UK 132/11).

W ocenie Sadu poglad ten w okolicznoS$ciach faktycznych sprawy pozwolil uznaé¢ za w pelni uprawnione stanowisko,
ze w przypadku wniosku ubezpieczonej o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem skutkéw orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. nalezy wysoko$¢ emerytury ustali¢ tak, jakby art. 25 ust. 1b Ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w stosunku do kobiet urodzonych w (...) r., nie
obowiazywal w dacie wydawania decyzji o przyznaniu emerytury. Je$li bowiem art. 25 ust. 1b tej ustawy w brzmieniu
obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed 1 stycznia
2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucja, to nie mogt on stanowié podstawy prawnej decyzji, w ktorej podstawe obliczenia emerytury
pomniejszono o kwoty pobranych emerytur. Poniewaz przepis ten byl niekonstytucyjny od chwili uchwalenia, a wiec
takze w momencie stosowania go przez organ rentowy.

Odnoszac sie do ustalonej w wyroku daty przeliczenia Swiadczenia, Sad Okregowy powolal sie na art. 133 Ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazal, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2017 r., I UK 359/16) zgodnie przyjmuje sie, ze zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2
tej ustawy okreslenie ,blad organu rentowego" nalezy rozumieé szeroko, zgodnie z tzw. obiektywna bltednoscig decyzji
(por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1995 r., I UZP 28/94, OSNAPiUS 1995 nr 19,
poz. 242). Obejmuje on sytuacje, w ktorych organ rentowy mial podstawy do przyznania $wiadczenia, lecz z przyczyn
lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uzna¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda
obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania
organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje roéwniez
niedopeklienie obowigzku dzialania z urzedu na korzy$¢ osoéb uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 lutego 2002 r., IT UKN 116/01, OSNP 2003 nr 24, poz. 599; z 17 marca 2011
r, I UK 332/10; z 4 grudnia 2012 r., IT UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258, a takze uzasadnienia uchwat Sadu
Najwyzszego: z 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 395 i z 15 lutego 2006 r., IT UZP 16/05,
OSNP 2006 nr 15-16, poz. 244).

Uwzgledniajac taki sposéb rozumienia bledu organu rentowego i odnoszac go do wczeSniejszych rozwazan
dotyczacych retroaktywnych skutkéw orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja organu
rentowego z 25 czerwca 2013 r. byla dotknieta bledem, o ktérym mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 133 ust.
2 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W przypadku, gdy przeliczone §wiadczenie
(emerytura) przyznane po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego bedzie korzystniejsze, wyrdéwnanie
powinno by¢ wyplacone poczynajac od 1 marca 2016 r., to jest trzy lata wstecz, liczac od miesiaca, w ktérym skarzaca
zglosila w organie rentowym wniosek o przeliczenie emerytury.

Rozpoznajac sprawe, Sad rozwazal rowniez czy orzekajac nie wykroczyl poza ramy wytyczone zaskarzona decyzja. W
ocenie Sadu zaskarzona decyzja, chociaz prawidlowa, nie rozstrzygata o calosci zadania odwoltujacej. Organ rentowy
nie rozstrzygnal o mozliwoéci przeliczenia emerytury, chociaz w ocenie Sadu byl do tego zobowigzany, zar6wno



wnioskiem, jak tez obowiazkiem dzialania na korzys$¢ ubezpieczonego. Sad Okregowy powolat sie na postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2016 r. (1 UZ 54/15), w ktorym stwierdzono, ze sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji
organu rentowego nie jest zwigzany czy to wadliwa, czy to nieadekwatna do istoty roszczen ubezpieczonego podstawg
prawna zaskarzonej decyzji organu rentowego. Jezeli organ rentowy wydal decyzje na podstawie blednej, niewlasciwe;j
podstawie prawnej, to sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajac sprawe, nie moze powolaé sie na zwigzanie taka
podstawa prawna zaskarzonej decyzji. Byloby to bowiem zaprzeczenie funkeji jurysdykeyjnej sadu. Ponadto, skoro
sad drugiej instancji nie jest zwiazany bledna podstawa prawna rozstrzygniecia sprawy przyjeta przez sad pierwszej
instancji, to tym bardziej sad ubezpieczen spolecznych nie moze byé¢ zwigzany niewlasciwg kwalifikacja prawna
przyjeta przez organ rentowy. Sad ubezpieczen spolecznych ma zatem prawo przyjaé, na podstawie okolicznosci
towarzyszacych zlozeniu wniosku, jakie przepisy nalezy zastosowac w tej sprawie. Z tego wzgledu Sad Okregowy orzekt

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w czesci
dotyczacej punktu 1 sentencji wyroku i zarzucit Sgdowi pierwszej instancji naruszenie:

1. przepisdw prawa materialnego:

a) art. 25 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270
ze zm.) poprzez bledne zastosowanie, w sytuacji gdy przepis ten nie ma zastosowania do przeliczania wysoko$ci
emerytury, a ma zastosowanie jedynie przy ustalaniu prawa do $wiadczenia i obliczania jego wysoko$ci po raz
pierwszy;

b) art. 114 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.)
poprzez oparcie na jego podstawie orzeczenia o zmianie decyzji, wydanej na podstawie aktu normatywnego, uznanego
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. za niezgodny z Konstytucja RP, w sytuacji gdy podstawe
do wznowienia postepowania stanowig przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego;

c¢) art. 133 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270
Ze Zm.) poprzez:

» zobowigzanie organu rentowego do przeliczenia wysokoSci emerytury za okres przekraczajacy okres 3 lat,
poprzedzajacych bezposrednio miesiagc, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy;

« zastosowanie tego przepisu prawnego, w sytuacji gdy przyznanie prawa do §wiadczenia i ustalenie jego wysoko$ci
decyzja z 25 czerwca 2013 r. nie bylo nastepstwem bledu organu rentowego;

2. przepiséw prawa procesowego:

a) art. 180 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 124 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy
przepisy dotyczace ubezpieczen spolecznych nie ustalaja odmiennych zasad postepowania w sprawach wznowienia
postepowania w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodno$¢ aktu prawnego z
Konstytucja RP;

b) art. 477'° § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niezastosowanie oraz rozstrzygniecie o nowym
zadaniu, ktore nie bylo rozpoznane przez organ rentowy i nie byto przedmiotem zaskarzonej decyzji;

c) art. 477'* § 3 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy brak podstaw do
stwierdzenia, ze odwolanie zostalo wniesione zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy.

Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, a takze o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.



Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl:
Apelacja byla czesciowo zasadna.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy nie byly sporne i znajduja nalezyte oparcie w materiale sprawy,
dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Sad Apelacyjny akceptuje tez argumentacje prawna Sadu pierwszej
instancji.

Organ rentowy stanagl na stanowisku, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie przewiduja mozliwos$ci
wznowienia postepowania przez organem rentowym na skutek wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku
stwierdzajacego niezgodno$é aktu normatywnego z Konstytucja RP. RzeczywiScie przepisy Ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2020, poz. .53 ze zm.,
zwanej dalej ,ustawa emerytalng”) wprost, to jest poprzez uzycie sformulowania ,,wznowienie postepowania”, nie
przewiduja takiej instytucji. Nie oznacza to, ze wskutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie jest mozliwe
zastosowanie art. 114 ustawy emerytalnej. Po to, aby stwierdzi¢ mozliwo$§¢ zastosowania wspomnianego przepisu,
wystarczy przeciez uzna¢ — tak jak to uczynil Sad pierwszej instancji — ze stwierdzenie niekonstytucyjnoéci pewnego
uregulowania, powodujacego obiektywna, nastepcza niezgodnos¢ wysokoSci emerytury ze stanem prawnym, jest nowa
okolicznoS$cig. Zagadnienie to jest rozstrzygane zatem przez decyzje interpretacyjna sadu co do zakresu pojecia ,nowa
okoliczno$§¢” w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Organ rentowy opowiedzial sie za wezszym rozumieniem
wskazanego pojecia. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy opowiada sie za rozumieniem szerszym. Oczywiscie
decyzja interpretacyjna sadu nie powinna by¢ arbitralna. Jest ona arbitralna w tym znaczeniu, ze majac na wzgledzie
argumenty za i przeciw, ostatecznie sad musi opowiedziec sie za ktoryms ze stanowisk. Natomiast nie jest arbitralna
o tyle, ze ujawnia podstawy rozumowania i umozliwia przeprowadzenie krytyki przedstawionego stanowiska.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za przyjetym rozumieniem wskazanych poje¢ przemawia wykladnia funkcjonalna art.
114 ustawy emerytalnej. Mechanizm przewidziany w tym przepisie ma doprowadzi¢ do zgodno$ci z prawem wysokos$ci
renty lub emerytury, gdy blad popelni organ rentowy, blad popelni ubezpieczony, a nawet gdy nie popelmiono bledu,
a ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$é. Ustalenie na podstawie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ze wydanie decyzji okreslajacej sposéb
wyliczenia emerytury bylo nieprawidlowe, jest nowa okoliczno$cia. Ten nieprawidlowy sposob istnial juz w chwili
wydawania poprzedniej decyzji, gdyz niekonstytucyjnoéc istniala od poczatku, a jedynie ujawnienie tej okolicznoS$ci
nastgpilo dopiero na skutek wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Nalezy podzieli¢ stanowisko doktryny i ,zauwazy¢, ze wzruszalno$é decyzji rentowych polega przede wszystkim
na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych, czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o
faktach warunkujgcych nabycie prawa do emerytur i rent albo zaniedban samych ubezpieczonych wywolanych
nieporadnos$cig w dokumentowaniu prawa do §wiadczen lub niedostateczng znajomo$cia warunkéw, od spelienia
ktorych zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych. Wskazana powyzej specyfika tej instytucji - a takze wzglad
na socjalne przeznaczenie emerytur/rent i gospodarowanie srodkami publicznymi - uzasadnia przyznanie stronom
stosunkowo szerokich uprawnien zaréwno w celu kwestionowania blednie uksztaltowanego prawa do §wiadczenia,
jak i ponownego ubiegania sie o poprzednio nieprzyznane prawo.” (Kamil Antonéw. Komentarz do art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, LEX). ,Ujawnione okoliczno$ci” to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien ubezpieczeniowych (tj. przestanki nabycia
prawa do $wiadczen) oraz uchybienia normom prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie
ustalenn w sposob niezgodny z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna zainteresowanego” (R. B., W. prawomocnych
decyzji rentowych, s. 132, W. K. 2007 1.).

Ponadto Sad Apelacyjny opowiada sie za swoistym rozumieniem pojecia bledu w odniesieniu do sytuacji majacej
miejsce w niniejszej sprawie. Za blad uzna¢ nalezy obiektywna niezgodno$¢ z prawem decyzji organu rentowego,
ktora to niezgodnos¢ wyszla na jaw na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Za przyjeciem tego pogladu
przemawiaja wzgledy aksjologiczne, funkcjonalne i pragmatyczne. Z punktu widzenia zasady rownosci (art. 2a ust. 2



pkt 3 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze
zm., zwana dalej ,,u.s.u.s.”) nie mozna akceptowac ksztaltowania sytuacji ubezpieczonych, w zakresie zasad obliczania
emerytury, w zalezno$ci od tego, czy od daty wydania decyzji do wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny
minelo 5 lat. Przyjete rozumienie bledu jest tym bardziej uzasadnione, ze nie tylko realizuje zasade réwnoéci
ubezpieczonych, ale tez umozliwia zrealizowanie uprawnien na drodze postepowania przed organem rentowych
lub na skutek zakwestionowania decyzji organu rentowego. Ulatwia droge dochodzenia roszczen, bez korzystania z

drogi procesu odszkodowawczego, wynikajacej z ewentualnego zastosowania art. 417" § 11 2 k.c. Niewatpliwie takie
ujecie bledu obiektywizuje blad w tym znaczeniu, ze odrywa to pojecie od kwestii winy, odpowiedzialnoéci organu
rentowego za swoje dzialanie, lecz ujmuje go w kontekscie wadliwosci tkwiacej w decyzji od poczatku, a ,,odkrytej”
przez orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Niewatpliwie byl to blad ustawodawcy, lecz wobec tego, ze ZUS jest
panstwowa jednostka organizacyjna (art. 66 ust. 1 u.s.u.s.), a w zakresie prowadzonej dzialalno$ci, w tym w zakresie
ustalania wysokos$ci Swiadczen (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b u.s.u.s.), przystuguja mu $rodki prawne wlasciwe organom
administracji panstwowej (art. 66 ust. 4 u.s.u.s.), nalezalo uznac, ze jest on tozsamy z bledem ZUS w rozumieniu art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Z punktu widzenia teorii ekonomicznej analizy prawa przyjete rozwigzanie ma
ten mankament, ze ukrywa miejsce powstawania kosztow, co moze powodowaé bledne decyzje co do ksztaltowania
norm prawnych na przyszloé¢. Argument ten nie moze by¢ jednak decydujacy, a posrednio rownowazony jest tym, ze
jednym ze Zroédel finansowania ZUS jest dotacja z budzetu panstwa (art. 76 ust. pkt 5 u.s.u.s.). W konsekwencji nie
jest zasadny zarzut naruszenia art. 114 ust. 11 art. 133 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej. Nie ma powodu, aby uznawaé, ze
nie jest juz mozliwe poprawne wyliczenie emerytury, skoro byla juz kiedy$ wyliczona. Zastosowanie art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej umozliwia ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia poprzez zastosowanie podstawy
wymiaru bez odliczenia kwot emerytur wyplaconych przed przyznaniem emerytury ustalonej w zwigzku osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Nie jest zrozumiale, co mialoby sie temu przeciwstawiaé. RzeczywiScie art. 25 ust.
1 ustawy emerytalnej ma zastosowanie, gdy prawo do §wiadczenia ustala sie po raz pierwszy. O nic innego nie chodzi w
niniejszej sprawie. Chodzi przeciez o to, aby poprawié obliczenie wysokos$ci Swiadczenia wyliczonego po raz pierwszy,
a kwestie kolejnych waloryzacji i pdzniejszych zdarzen, majacych wplyw na prawo lub wysokosé $wiadczenia maja
charakter nastepczy, wtorny. Nalezy ustali¢ wysoko$¢ emerytury przy zastosowaniu art. 25 ust. 1 ustawy emerytalne;j
poprzez zastgpienie pierwszego wyliczenia (blednego jak sie okazalo) wyliczeniem zgodnym z prawem.

Brak jest podstaw do uznania, ze zostal naruszony art. 180 k.p.a. w zw. z art. 124 ustawy emerytalnej. Argumentacja
organu rentowego jest nietrafna, poniewaz pierwszenstwo ma zastosowanie ustawa emerytalna. Problem nie
sprowadza sie do tego, czy jest mozliwe zastosowanie art. 114 ustawy emerytalnej wobec istnienia w Kodeksie
postepowania administracyjnego instytucji wznowienia postepowania, lecz do tego, czy zostaly spelnione przestanki
do zastosowania art. 114 ustawy emerytalnej. To przesadzono powyzej, a jezeli tak, to nie ma znaczenia okolicznos¢,
ze brak bylo podstaw do ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury jako skutek zastosowania instytucji wznowienia
postepowania, przewidzianej w Kodeksie postepowania administracyjnego. Instytucja wznowienia postepowania z
Kodeksu postepowania administracyjnego i instytucja ponownego ustalenia prawa/wysokoéci emerytury z art. 114
ustawy emerytalnej sa niezalezne o tyle, ze brak podstaw do zastosowania jednej z nich, nie oznacza niemozliwo$ci
zastosowania drugiej. Przeciwnie, pozytywne dla ubezpieczonego zastosowanie jednej z nich moze ogranicza¢ badz
wylaczaé zastosowanie drugiej instytucji prawne;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do kwestionowania przyjetej przez Sad pierwszej instancji interpretacji
wniosku zlozonego przez ubezpieczong jako wniosku obejmujacego zastosowanie wszystkich instytucji prawnych
umozliwiajacych przeliczenie emerytury w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ustalenie tresci wniosku dokonane przez Sad pierwszej instancji odpowiada woli ubezpieczonej ani
nie jest sprzeczne z mozliwym rozumieniem tego wniosku. Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko, ze odczytanie
sensu decyzji organu rentowego nie powinno odbywac sie w sposob formalistyczny. Z pozycji sadu, do ktoérego
trafia odwolanie, wazny jest przedmiot rozstrzygniecia, a nie jego doslowne brzmienie. Chodzi przede wszystkim
o to, aby organ rentowy odni6sl sie do kwestii stanowigcej zadanie, natomiast to, czy oparl decyzje na mniej lub



bardziej miarodajnym stanie faktycznym, jak rowniez czy zastosowal wlasciwa podstawe prawna, nie jest wiodace.
Zalezno$¢ ta podyktowana jest autonomia rozpoznawcza, najpierw organu rentowego, a pézniej sadu. Koherencja
decyzji administracyjnej i sgdowego przedmiotu sporu nie zostala oparta na formalizmie procesowym. Uksztaltowano

ja przedmiotowo. Zgodnie z art. 477'* § 2 k.p.c. sad w razie uwzglednienia odwolania zmienia zaskarzona decyzje i
orzeka o istocie sprawy. Pewne przy tym jest, ze projekcje ,istoty sprawy” stanowi wniosek ubezpieczonego, z ktérym
powinna korespondowaé¢ wladcza wypowiedz organu rentowego. (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2016 1., I
UZ 11/16). Nalezy podzieli¢ tez stanowisko, ze dopuszczalna jest mozliwoé¢ uwzgledniania przez sad okoliczno$ci
niebedacych przedmiotem decyzji organu rentowego, gdy podstawa faktyczna wyroku dotyczy okoliczno$ci pewnych.
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 lipca 2000 r., IT UK 55/00; z 18 kwietnia 2001 r., II UKN 335/00; z 20 maja 2004 r.,
IT UK 395/03). Organ rentowy nie przeciwstawil zadnego argumentu tym racjom.

W konsekwencji nalezalo uznaé¢, ze Sad pierwszej instancji zasadnie zastosowat art. 4774 § 2 k.p.c. i nie bylo potrzeby

zastosowania art. 477'4 § 3 k.p.c.iart. 477'° § 2 k.p.c.

Sad pierwszej instancji blednie jednak okreslit poczatkowa date wyréwnania emerytury. Odwolujaca zlozyla pismo o
ponowne przeliczenie emerytury i jej wyplate z wyréwnaniem 10 kwietnia 2019 r. W tej sytuacji, stosownie do art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wyplata emerytury w nowej wysoko$ci za okres 3 lat wstecz, liczac od pierwszego dnia
miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, powinna nastapi¢ od 1 kwietnia 2016 r.,
a nie od 1 marca 2016 r. Z tych wzgledéow Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w punkcie 1
o tyle, ze date 1 marca 2016 r. zastapil data 1 kwietnia 2016 r., 0 czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego (pkt I sentencji wyroku).

W pozostalym zakresie zostala oddalona apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt II sentencji wyroku).

M.B.O.D.E.Z



