Sygn.akt III AUa 460/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 maja 2019 r. sygn.
akt IV U 413/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz M. G. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Stawomir Baginski

Sygn. akt III AUa 460/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z 16 stycznia 2019 1. przeliczyl M. G. od 1 stycznia 2019
r. zaliczke na poczet przystugujacej emerytury. Jednocze$nie na podstawie art. 103a Ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zawiesil wyplate Swiadczenia z uwagi na fakt, ze
ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie.

M. G. zlozyla odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane i podjecie wyplaty zawieszonego §wiadczenia. Wyjasénila,
Ze 2 stycznia 2019 r. rozwigzala umowe o prace z dotychczasowym pracodawcg Urzedem Miejskim w L., a 4 stycznia
2019 r. zostala ponownie zatrudniona w tym urzedzie. Dodala, ze $§wiadectwo pracy z 2 stycznia 2019 r. doreczyla do
ZUS dopiero 7 stycznia 2019 r., gdyz 4 stycznia 2019 r. z uwagi na stan zdrowia i zaplanowana wizyte lekarska byla
nieobecna w pracy.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Wskazal, ze z przebiegu zatrudnienia ubezpieczonej wynikalo, ze na
dzien zlozenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury, tj. 7 styczna 2019 r., ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu
w Urzedzie Miejskim w L..

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 29 maja 2019 r. zmienil zaskarzona decyzje w punkcie III w ten sposob, ze
wyplata emerytury nie podlega zawieszeniu. Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. na rzecz
odwolujacej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalil, Ze M. G. (urodzona (...)) decyzja ZUS z 24 listopada 2018 r. (prawidlowo: 26 listopada 2014 r.) nabyta
prawo do emerytury. Wyplata Swiadczenia zostala zawieszona na podstawie art. 103a Ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie.
14 grudnia 2018 r. ubezpieczona wystapita do pracodawcy, Burmistrza L., o rozwigzanie umowy o prace w drodze
porozumienia stron z dniem 2 stycznia 2019 r. Stosunek pracy zostat rozwigzany 2 stycznia 2019 r. w trybie art. 30 §
pkt 1k.p. 4 stycznia 2019 r. M. G. zawarla z Urzedem Miejskim w L. nowy stosunek pracy w wyniku wygrania otwartego
konkursu na wolne stanowisko pracy w tym urzedzie. Swiadectwo pracy z 2 stycznia 2019 r. zostalo doreczone
ubezpieczonej 7 stycznia 2019 r. z uwagi na jej nieobecno$é. 7 stycznia 2019 r. M. G. zlozyla do ZUS $§wiadectwo pracy
wraz z wnioskiem o wyplate emerytury. Na skutek tego wniosku ZUS zaskarzona decyzja przeliczyl M. G. od 1 stycznia
2019 r. zaliczke na poczet przyslugujacej emerytury, a jednocze$nie na podstawie art. 103a Ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zawiesil wyplate tego $§wiadczenia z uwagi na fakt,
ze ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania, Sad Okregowy odwolal sie do art. 103a Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wskazal, ze zawiera on og6lna zasade zawieszania prawa do emerytury
w przypadku uzyskiwania przez emeryta przychodu bez wzgledu na jego wysokosé, jesli jest on uzyskiwany z tytulu
zatrudnienia, kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego emeryt
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Sad
wskazal, ze w $§wietle orzecznictwa nabycie prawa do emerytury jest niezalezne od kontynuowania zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy, jednakze realizacja tego prawa (wyplata Swiadczenia) ulega zawieszeniu do czasu
rozwigzania stosunku pracy z tym pracodawca. Oznacza to, ze pracownikowi, ktory nabyl prawo do emerytury i
nie rozwiagzal stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca przystuguje jedno $§wiadczenie — albo emerytura z
ubezpieczenia spolecznego albo wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 26 kwietnia 2018 r., III AUa 1134/16).

Sad Okregowy uznal, Ze 2 stycznia 2019 r. ubezpieczona skutecznie rozwigzala swoj stosunek pracy z dotychczasowym
pracodawcg, co uprawnia ja do wyplaty zawieszonej emerytury. Sad Najwyzszy w wyroku z 15 maja 2018 r. (I UK
118/17) stwierdzil, ze art. 103a ustawy wigze prawo do wyplaty emerytury z uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywal prace przed dniem nabycia prawa do emerytury, przy czym dopiero
po rozwiazaniu takiego stosunku pracy moze doj$é do zawarcia nowej umowy i kontynuowania zatrudnienia. Z tego
wzgledu Sad Okregowy zmienil decyzje z 16 stycznia 2019 r. i ustalil, ze wyplata emerytury nie podlega zawieszeniu.
Ponadto Sad zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. na rzecz odwolujacej kwote 180 zl jako zwrot
kosztoéw procesu. W tym zakresie Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018 r.,
poz. 265).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w
punkcie Ii zarzucil naruszenie art. 103a Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) poprzez zmiane punktu III zaskarzonej decyzji z 16
stycznia 2019 r. w ten sposob, ze wyplata emerytury nie podlega zawieszeniu. Organ rentowy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalanie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja byla niezasadna.

Przedmiotem sporu byla decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z 16 stycznia 2019 r., na
podstawie ktoérej organ rentowy przeliczyt M. G. od 1 stycznia 2019 r. zaliczke na poczet przystlugujacej emerytury
i zawiesil wyplate §wiadczenia na podstawie art. 103a Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazujac, ze ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie. Na etapie postepowania
apelacyjnego spor ograniczal sie wylgcznie do ustalenia, czy wyplata emerytury ubezpieczonej powinna zostac
zawieszona na podstawie art. 103a tej ustawy.

Z niespornych ustalen faktycznych wynikalo, ze 14 grudnia 2018 r. ubezpieczona wystapila do swojego pracodawcy,
Urzedu Miejskiego w L., o rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron z dniem 2 stycznia 2019 r.
Stosunek pracy zostat rozwigzany 2 stycznia 2019 r. w trybie art. 30 § pkt 1 k.p. 4 stycznia 2019 r. M. G. zawarta
z Urzedem Miejskim w L. nowy stosunek pracy w wyniku otwartego naboru konkurencyjnego ogloszonego przez
Burmistrza L. na wolne stanowisko pracy. Swiadectwo pracy z 2 stycznia 2019 r. zostalo doreczone ubezpieczonej
7 stycznia 2019 r. z powodu jej nieobecno$ci. 7 stycznia 2019 r. M. G. zlozyla do ZUS éwiadectwo pracy wraz z
wnioskiem o wyplate emerytury. Na skutek tego wniosku ZUS zaskarzong decyzja przeliczyt M. G. od 1 stycznia
2019 r. zaliczke na poczet przystugujacej emerytury, a jednoczes$nie na podstawie art. 103a Ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zawiesil wyplate tego $wiadczenia, wskazujac, ze
ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie.

Zgodnie z art. 103a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposérednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten odpowiada treScia przepisowi art.
103 ust. 2a ustawy emerytalnej, ktory zostal uchylony 8 stycznia 2009 r. Na tle tego przepisu zostalo wydane wiele
orzeczen sadowych, w tym orzeczen Sadu Najwyzszego. Wykladnia jezykowa (gramatyczna) art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej, na co zwrdcil uwage takze Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lutego 2007 r. (I UK 229/06), wskazuje
jednoznacznie, ze przepis ten zawsze rodzi skutek zawieszajacy prawo do emerytury (polegajacy na wstrzymaniu
wyplaty §wiadczenia) w sytuacji kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury
ustalonym w decyzji organu rentowego, bez wzgledu na to, czy decyzja ta zostala wydana niezwlocznie po zgloszeniu
wniosku o prawo do emerytury, czy tez w wykonaniu orzeczenia organu odwolawczego (sadu). W wyroku z 15 maja
2018 r. (I UK 118/17) Sad Najwyzszy potwierdzil, ze art. 103a Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wiaze prawo do wyplaty emerytury z uprzednim rozwiazaniem stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywal prace przed dniem nabycia prawa do emerytury, przy czym dopiero
po rozwigzaniu takiego stosunku pracy moze dojé¢ do zawarcia nowej umowy i kontynuowania zatrudnienia. Takie
stanowisko wyrazit réwniez Sadu Najwyzszego m.in. w wyroku z 8 listopada 2017 r. (III UK 227/16).

W $wietle wykladni art. 103a ustawy emerytalnej podstawa otrzymania emerytury jest rozwigzanie stosunku pracy.
W zwiazku z tym osoby, ktore skltadaja do ZUS wniosek o przyznanie emerytury, musza przedlozy¢ §wiadectwo pracy.
Pomiedzy wydaniem §wiadectwa pracy a nowa umow3 o prace powinna wystgpi¢ przynajmniej jednodniowa przerwa.
Regulacja art. 103a ustawy emerytalnej wyklucza wiec wyplate Swiadczen emerytalnych w okresie kontynuowania
stosunku pracy z poprzednim pracodawca bez uprzedniego rozwiazania z nim stosunku pracy.

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynikalo, ze ubezpieczona skutecznie rozwiazala stosunek pracy z
dotychczasowym pracodawca. Stosunek pracy zostal rozwigzany 2 stycznia 2019 r., a ponownie zatrudnienie nastapilo
4 stycznia 2019 r. na skutek wygrania przez ubezpieczona konkursu na wolne stanowisko pracy w tym urzedzie.
Okoliczno$é, ze po rozwigzaniu stosunku pracy, za to w dacie ztozenia wniosku o emeryture, ubezpieczona wykonywata
prace na podstawie kolejnego stosunku pracy, nie wplywa na mozliwo$¢ nabycia przez nig uprawnien emerytalnych.



Osoba ubezpieczona nabywa bowiem prawo do wyplaty emerytury po rozwigzaniu stosunku pracy, jezeli do tego
momentu spelnila wszystkie niezbedne przestanki do przyznania tego $wiadczenia. Ubezpieczona spehita wszystkie
przestanki nabycia prawa do emerytury i rozwigzala stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca, dlatego wyplata
emerytury nie powinno zosta¢ zawieszone na podstawie art. 103a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt I
sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego ubezpieczonej w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z art. 98 §1i § 3
wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym od 30 stycznia 2018 r. (Dz.U. z
2015 1., poz. 1804 ze zm.) — punkt II sentencji wyroku.

SSA Bozena Szponar-Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Stawomir Baginski



