Sygn.akt III AUa 452/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Sedziowie: Alicja Solowinska

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2019 r. w B.

sprawy z odwolania A. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
na skutek apelacji A. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 maja 2019 r. sygn.
akt III U 27/19

I. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje organu rentowego z 27 listopada 2018 roku
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz A. M. (1) kwote 30
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITII AUa 452/13

UZASADNIENIE

Decyzjaq z 27.11.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. okreslil wysokosé zadtuzenia A. M. (1)
z tytulu skladek w lacznej kwocie 1.109,89 zt. w tym na ubezpieczenia spoleczne- za listopad 2017 r. — 749,94 zt.
plus odsetki — 58 zl., na ubezpieczenie zdrowotne- za listopad 2017 r. 297,28 zl. i odsetki 23 zl. i na Fundusz Pracy
za listopad 2017 r. 62,67 zl. W $wietle uzasadnienia decyzji organ rentowy wskazal, ze postepowanie wyja$niajace
przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze za listopad 2017 r. ubezpieczona nie oplacila skladek. Mimo tego, ze
zgodnie z art. 46 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek ma obowiazek obliczaé i oplacaé
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Przepis ten stosuje sie rowniez do skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i inne — art 32 ustawy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wywiodla A. M. (1) wnoszqc o jej zmiane i stwierdzenie, ze
wnioskodawczyni nie jest dluznikiem ZUS-u z tytulu skladek okreslonych decyzjaq. Zarzucila, ze
decyzja zostala wydana bez prawomocnego stwierdzenia, ze podlega ubezpieczeniom spolecznym
na terenie Polski w spornym okresie. Podnosila, ze do dnia dzisiejszego nie zostala prawomocnie



wylgczona z ubezpieczen spolecznych z tytutu wykonywania pracy najemnej na terenie Slowagcji.
Do czasu prawomocnego wylgczenia z ubezpieczen spolecznych na terenie Slowacji brak jest
podstaw do merytorycznego rozstrzygania o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym w Polsce i
ustalania ewentualnego zadtuzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i zasqdzenie kosztow
zastepstwa procesowego podirzymujgc argumentacje zawartq w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo
wskazal, ze zaskarzona decyzja jest konsekwencjqg prawomocnej decyzji z 20.06.2016 r. nr
(...) o podleganiu przez odwolyqcaq sie ubezpieczeniom spolecznym jako osoby prowadzqcej
pozarolniczq dziatalno$é gospodarczq.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2019 r. Sqd Okregowy w Lomzy oddalil odwolanie i zasadzil od A. M. (1) na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz A. M. (1) prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza — (...). Od 01.08.2011 r.
zostala zatrudniona przez Z. P. prowadzacego B. w K. (Slowacja) na stanowisku doradcy ds. reklamy i marketingu.
Praca miala by¢ wykonywana na terenie Republiki Stowackiej w wymiarze 4 godzin w miesigcu. Wynagrodzenie
ustalono na 21,65 Euro. Pismem z 14.11.2011 r. S. P. poinformowala ZUS, ze wystawi A. M. (1) przejSciowe
dokumenty PD A1, jezeli zostanie zlozony stosowny wniosek. Wskazujac na podobiefistwo sytuacji tej osoby do
innych pracownikow B., instytucja stlowacka wskazala, ze stwierdzi tymczasowe ubezpieczenie A. M. od 01.08.2011
r. do 31.07.2012 r. na czas przeprowadzania przez Inspektorat pracy kontroli realnego wykonywania pracy przez
pracownikéw m.in. Z. P..

W konsekwencji, na zasadzie art. 16 ust 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady [ WE] nr (...)
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia [WE] nr (...) w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego,
ustalono wobec A. M. (1) jako tymczasowe ustawodawstwo slowackie w zakresie ubezpieczen spolecznych informujac
ubezpieczong, ze moze ono by¢ uniewaznione w razie zmiany aktywnoS$ci zawodowej, zastrzezen instytucji miejsca
wykonywania pracy lub ujawnienia okoliczno$ci majacych znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego.

Decyzja z 09.07.2012 r. organ rentowy ustalil, Ze od 01.08.2011 r. w zakresie zabezpieczenia spolecznego wobec A.
M. ma zastosowanie ustawodawstwo slowackie. Wystawiono formularz A1, w ktérym slowacka instytucja wlasciwa
do spraw zabezpieczenia spolecznego potwierdzila podleganie ustawodawstwu slowackiemu od 01.08.2011 r. do
31.07.2013 T.

W piS$mie z 15.05.2014 r. ZUS zwroécil sie do S. P. o udzielenie informacji dotyczacej kontroli 38 slowackich
pracodawcéw dziatajgcych jako tzw. firmy skrzynkowe i odpowiedzi indywidualnych na pisma kierowane w sprawach
tych osob.

Pismem z 14.05.2014 r. S. P. wydala opinie w zakresie wniosku A. M. (1) o wydanie formularza A1 zgodnie z art.
13[3] Rozporzadzenia [WE] nr (...). Wskazala, ze 22.08.2013 r. wydala decyzje nr (...) KEM w ktorej orzekla, ze
od 31.07.2013 r. przestalo obowiazywac ubezpieczenie spoleczne tego pracownika. Centrala (...) jako organ drugiej
instancji potwierdzila powyzsza decyzje wydajac decyzje (...) —BA z 23.01.2014 r. Z tego powodu wniosek o wydanie
formularza A1 od 01.08.2013 r. zostal odrzucony.

W konsekwencji, decyzja z 22.08.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek od 01.08.2013r. wlaSciwym ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen
spolecznych jest dla A. M. (1) ustawodawstwo polskie. Odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Lomzy z 05.03.2015 r. sygn. akt III U 560/14. Z uzasadnienia wynika, ze slowacka instytucja
ubezpieczeniowa decyzja z 22.08.2013 r. stwierdzila, ze 31.07.2013 r. ubezpieczenie spoleczne A. M. przestalo



obowiazywaé. Odrzucono wniosek o wydanie formularza A1 od 01.08.2013 r. Apelacja od wyroku zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 22.12.2015 r. sygn. akt III AUa 664/15.

W kwietniu 2016 r. A. M. (1) ponownie wystapila do ZUS o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa informujac, ze tym
razem zatrudniona jest w stowackiej firmie (...) s.r.o. od 01.02.2016 r. Na tymczasowe ustalenie ustawodawstwa
slowackiego od 01.02.2016 r. przez ZUS nie zgodzila sie S. P. twierdzac, ze praca A. M. (1) na terenie Slowacji ma
charakter marginalny. Do maja 2018 r. instytucje polska i stowacka nie osiggnely porozumienia. ZUS w procedurze
dialogu twierdzil, ze wnioskodawczyni podlega ustawodawstwu slowackiemu a S. P. sprzeciwiala sie temu ( akta (...)
Oddziat w R.).

W miedzyczasie decyzja (...) z 20.06.2016 r. (...) Oddziat w B. stwierdzil, ze od sierpnia 2013 r. A. M. (1) podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny
rachunek w Polsce. Odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem z 07.09.2016 r. w sprawie Sadu Okregowego
w Lomzy sygn. akt III U 283/16.

0Od 01.12.2017 r. A. M. (1) podlega ustawodawstwu niemieckiemu z tytulu wykonywania pracy najemnej na terenie
Niemiec u pracodawcy niemieckiego. Ustalen powyzszych Sad Okregowy dokonal na podstawie akt ZUS, akt sprawy
tut Sadu III U 283/16 1 III U 560/14.

Rozwazajac powyzsze ustalenia Sad I instancji podkreslil, ze instytucje wlasciwe w sprawie ustalania ustawodawstwa
tj. ZUS i S. P. nie doszly dotychczas do porozumienia w sprawie ustawodawstwa wlasciwego wobec A. M. (1) od
01.02.2016 r. do 30.11.2017 r. Jak wynika z informacji (...) Oddzial w R. z 08.03.2019 r. (k. 22 akt) pierwsza faza
dialogu nie doprowadzila do porozumienia. Aktualnie rozpoczela sie druga faza dialogu.

W takiej sytuacji pelne zastosowanie ma art. 6 ust. 1 pkt b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady [WE]
nr (...) dotyczacego wykonywania rozporzadzenia [WE] nr (...) w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego zgodnie z ktorym o ile rozporzadzenie wykonawcze nie stanowi inaczej, w przypadku rozbieznos$ci
opinii pomiedzy instytucjami lub wladzami dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich w odniesieniu do okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego z tych panstw
czlonkowskich, przy czym ustawodawstwo to jest okreSlane w nastepujacej kolejnoSci:

b) ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, jezeli zainteresowany wykonuje prace najemna
lub prace na wlasny rachunek w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich i wykonuje czesé swej pracy lub prac
w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania lub w przypadku, gdy osoba zainteresowana nie wykonuje pracy
najemnej ani pracy na wlasny rachunek;

Dalsze ustepy art. 6 stanowig:

3. W przypadku gdy zainteresowane instytucje lub wladze nie osiagng porozumienia, sprawa moze zostaé
przedstawiona Komisji Administracyjnej przez wlasciwe wladze, nie wezesniej jednak niz w terminie miesigca od dnia
pojawienia sie rozbiezno$ci opinii, o ktorej mowa w ust. 11ub 2. Komisja Administracyjna stara sie pogodzié rozbiezne
opinie w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym przedstawiono jej sprawe.

4. W przypadku gdy zostanie ustalone, ze majace zastosowanie ustawodawstwo nie jest ustawodawstwem panstwa
czlonkowskiego, do ktorego zainteresowany zostal tymczasowo przypisany, lub ze instytucja, ktora tymczasowo
przyznala $wiadczenia, nie jest instytucjg wlasciwa, uwaza sie, ze instytucja, ktora uznano za wlasciwa, jest instytucja
wlasciwa z mocg wsteczna, tak jak gdyby rozbiezno$¢ opinii nie miala miejsca, najp6zniej od dnia tymczasowego
przypisania lub od pierwszego tymczasowego przyznania danych §wiadczen.

5. W razie konieczno$ci instytucja uznana za wlasciwg oraz instytucja, ktora tymczasowo wyplacala §wiadczenia
pieniezne lub tymczasowo otrzymywala skladki, ustalaja w stosownych przypadkach, zgodnie z przepisami tytulu



IV rozdzial III rozporzadzenia wykonawczego, sytuacje finansowa zainteresowanego w odniesieniu do skladek i
Swiadczen pienieznych wyplacanych tymczasowo.

W przypadku A. M. (1) nadal ma zastosowanie ustawodawstwo polskie do czasu doj$cia do porozumienia przez
wlaéciwe instytucje i nadal podlega ona ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Decyzja ZUS-u z 20.06.2016 r. jest prawomocna i nadal aktualna. W ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnej
konieczno$ci ponownego wydawania decyzji w tym przedmiocie, a wszelkie zmiany w zakresie ubezpieczenia A. M.
moga by¢ dokonane wylacznie na skutek porozumienia. Tym bardziej, ze do czasu dojscia do porozumienia miedzy
wlasciwymi instytucjami polskimi i stowackimi ustawodawstwo polskie za okres od 01.02.2016 r. ma charakter
tymczasowy i nie moze by¢ wydana ostateczna decyzja w tym zakresie- art. 16 ust 4 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady [WE] nr (...) dotyczacego wykonywania rozporzadzenia [WE] nr (...) w sprawie koordynacji
systemdw zabezpieczenia spolecznego.

Polski organ rentowy ale i sad nie ma zadnej kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego
tytul ubezpieczenia w innym panstwie czlonkowskim — wyrok SN z 09.01.2019 r. UK 461/17. Stad konieczno$é
oplacania skladek za listopad 2017 r., ktérych wysoko$¢ nie byta kwestionowana. Podstawg prawna jest tu art. 46 ust
11 art. 32 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. tj z 2017 r. poz. 1778). W razie zmiany
stanowiska slowackiej instytucji ubezpieczeniowej skladki te podlegaja rozliczeniu w trybie art. 6 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady [WE] nr (...) dotyczacego wykonywania rozporzadzenia [WE] nr (...) w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego.

Odwolujaca sie na poparcie twierdzen z odwolania przedlozyla kserokopie wyroku Najwyzszego Sadu Slowackiej
Republiki z 07.03.2019 1. ( k. 38-48). Dokument ten nie poddaje sie zadnej kontroli. Nie jest bowiem dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 KPC. Nie jest tez dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 KPC jako, ze
nie zostal uwierzytelniony przez pelnomocnika strony ale tez nie jest podpisany przez strone. Jezeli strona opiera swe
roszczenie na istnieniu dokumentu urzedowego powinna wykaza¢ jego istnienie poprzez przedstawienie dokumentu
lub poswiadczonego odpisu uzyskanego w trybie art. 250 § 1 k.p.c.( patrz tez wyrok SN z 31.01.2007 r. II CSK 379/06).
Nadto powolywany przez odwolujacg sie wyrok jej nie dotyczy. Wymienione w nim sa nazwiska S.T. R., S.M. G. i
M.A. K.. Racje ma tez odwolujaca sie, ze jedynymi organami uprawnionymi do ustalania ustawodawstwa polskiego
sg instytucje polskie. Instytucje slowackie moga co najwyzej w drodze procedury dialogu ustanowié¢ tymczasowe
ustawodawstwo polskie, ktore staje sie ostateczne dopiero po braku sprzeciwu strony polskiej. W niniejszej sprawie
istnieje natomiast spor, gdyz ZUS uwaza, ze odwotujaca sie podlega ustawodawstwu stowackiemu na co nie chce sie
zgodzié instytucja stowacka. W takiej sytuacji do czasu rozstrzygniecia tej kwestii w drodze negocjacji miedzy stronami
stowacka i polska badz w drodze postepowania przed Komisja Administracyjna do odwolujacej sie ma zastosowanie
ustawodawstwo miejsca zamieszkania.

W sytuacji odwolujacej nic zatem nie zmienilo sie, nadal aktualna jest prawomocna decyzja ZUS-uz 20.06.2016 ., od
ktoérej odwolanie zostalo oddalone. W odwolaniu tym A. M. podnosila, ze kwestia wlaSciwego ustawodawstwa wobec
niej nie jest przesadzona. Stanowisko to nie zostalo, przez Sad podzielone i sprawa jest rozstrzygnieta prawomocnie
( IIT U 283/16). Koncowo, jeszcze raz Sad Okregowy podkresla, ze wszelkie zmiany w sytuacji ubezpieczeniowej
odwolujacej sie moga nastapi¢ dopiero po porozumieniu sie instytucji ubezpieczeniowych slowackiej i polskiej
ewentualnie rozstrzygniecia sporu przez Komisje Administracyjna. W konsekwencji prowadzenie przez odwolujaca
sie pozarolniczej dzialalno$ci na terenie Polski skutkuje podleganiem z mocy prawa ubezpieczeniu powszechnemu na
podstawie art. 6 ust 1 pkt 5, art. 12 ust 1 wzw. z art. 13 pkt 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Za tym idzie obowiazek oplacania skladek. Dlatego zaskarzona decyzja ZUS, jest poprawna i oparta na obowiazujacym
stanie prawnym.

W tym stanie rzeczy na zasadzie art. 477" §1 k.p.c. Sad Okregowy odwolanie oddalil i orzekt o kosztach procesu
na zasadzie art. 98 k.p.c. w z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie



oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zasadzajac stawke od warto$ci przedmiotu sporu
wynoszacej 1.109,89 zl.

W apelacji od tego wyroku wywiedzionej odwolujaca zaskarzyta powyzszy wyrok w catoéci zarzucajac:

1.naruszenie art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie, co w przypadku uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku skutkowalo bedzie zlamaniem zasady
wykluczajacej objecie zabezpieczeniem spolecznym w kilku panistwach jednoczes$nie,

2. naruszenie art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie tym samym, ze w rozpoznawanej sprawie sa podstawy do objecia odwolujacej sie
ustawodawstwem polskim w spornym okresie,

3.naruszenie art. 58 § 1 i 2 kodeksu cywilnego, poprzez wykreowanie stanu faktycznego niezgodnego z ustawa,
tj. objecie wnioskodawcy zabezpieczeniem spolecznym w dwoch roéznych Panstwach Czlonkowskich w tym samym
okresie,

4. naruszenie pkt. 4 decyzji nr Al z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji
w zakresie wazno$ci dokumentdéw, okre$lania ustawodawstwa wlaSciwego oraz udzielania $§wiadczen na mocy
rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji brak zawieszenia postepowania z uwagi
na brak prawomocnego wylaczenia wnioskodawcy z ubezpieczen na terenie Stowacji,

5. naruszenie art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawca nie udowodnil wykonywania
pracy na terenie Slowacji, wobec braku skutecznego wylaczenia go z ubezpieczen na terenie Slowacji,

6. naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez:
- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

- oparcie na blednym zalozeniu, ze w spornym okresie wnioskodawca podlegal ustawodawstwu polskiemu, a w
konsekwencji uznanie ze z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej podlega on ubezpieczeniom spolecznym na
terenie Polski,

- bezpodstawne uznanie, ze wnioskodawczyni w istocie nie wykonywala pracy na terenie Slowacji, wobec przedlozenia
przez nia stosownej dokumentacji pracowniczej i braku dowodéw na okoliczno$¢ przeciwna,

- pominiecie okoliczno$ci ze wnioskodawczyni wg stanu na chwile obecna w spornym okresie podlega ubezpieczeniom
spolecznym na terenie Slowacji.

Czyniac powyzsze zarzuty apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji ZUS poprzez
stwierdzenie, ze w zwiazku z zatrudnieniem w przedsiebiorstwie majacym siedzibe na terenie Slowacji w okresie po
dniu 02/2016 r. do (...) wladciwym dla odwolujacej sie w w/w okresie jest, w zakresie ubezpieczen spotecznych,
ustawodawstwo slowackie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, lub uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze poprzedzajacej go decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

We wniesionej odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
prawnego za druga instancje. Organ w szczegblnoSci podniosl, iz podleganie ubezpieczeniom spolecznym w Polsce w
spornym okresie zostalo prawomocnie przesadzone w sprawie SO w Lomzy III U 560/14 , a niniejszej postepowania
dotyczace wylacznie wysokoéci zaleglych sktadkowych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacje nalezalo uznaé za zasadngq

Trafnie Sad Okregowy dostrzegl, iz decyzja z 22.08.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. stwierdzil,
ze z tytulu prowadzenia dzialalnosci na wlasny rachunek od 01.08.2013 r. wlasciwym ustawodawstwem w zakresie
ubezpieczenn spotecznych jest dla A. M. (1) ustawodawstwo polskie. Odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone
wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z 05.03.2015 r. sygn. akt III U 560/14. Z uzasadnienia Sadu Okregowego w tejze
(k. 33 tychze akt) wynika, ze slowacka instytucja ubezpieczeniowa decyzja z 22.08.2013 r. stwierdzila, ze 31.07.2013
r. ubezpieczenie spoleczne A. M. przestalo obowigzywaé. Slowacka instytucja odrzucila wowczas wniosek o wydanie
formularza A1 od 01.08.2013 r. Apelacje od tego wyroku oddalit Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 22.12.2015
r. w sprawie III AUa 664/15. Pézniejsza decyzja z 20.06.2016 r. (...) Oddzial w B. stwierdzil, Ze od 1 sierpnia 2013
r. A. M. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza na wlasny rachunek w Polsce. Rowniez odwolanie i od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem z 07.09.2016
r. w sprawie Sadu Okregowego w Lomzy sygn. akt III U 283/16. Wyroki powyzsze niewatpliwie przesadzily zatem
podleganie przez odwolujaca polskiemu ustawodawstwu oraz obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci od 1.08.2013r , ale nie mozna na ich podstawie uznaé, a tak zdaje sie czynié
Sad Okregowy i ZUS, ze przesadzaja one o podleganiu polskiemu ustawodawstwu przez okres ciagly do 30.11.2017r.
Moglyby bowiem zaistnie¢ po tej dacie zmiany w stanie faktycznym powodujace zaréwno zmiane ustawodawstwa
jakiemu odwolujaca podlega oraz samego tytulu do danego ubezpieczenia spotecznego. Nie jest zatem uprawnione w
okolicznos$ciach niniejszej sprawy odwolywanie sie do tych orzeczen jako prejudykatéw uzasadniajacych podleganie
polskiemu ustawodawstwo i ubezpieczeniom spolecznych w miesigcu przypadajacym kilka lat péZniej w wydane;j
zaskarzonej obecnie decyzji dotyczacej listopada 2017r. Z niekwestionowanych ustaleti Sadu Okregowego wynika, iz
w kwietniu 2016 r. A. M. (1) ponownie wystapila do ZUS o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa powolujac sie na
zatrudnianie w slowackiej firmie (...) s.r.0. od 01.02.2016 r. Na tymczasowe ustalenie ustawodawstwa stowackiego od
1.02.2016 1. przez ZUS nie zgodzila sie S. P. twierdzac, ze praca A. M. (1) na terenie Stowacji ma charakter marginalny.
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie wydatl w tym przedmiocie formalnie zZadnej decyzji, tym niemniej w pismach
adresowanych do odwolujacej oraz stowackiej instytucji (por. akta rentowe, nienumerowane karty) przyjmowal, ze
odwolujaca od 1.02.2016r. podlega slowackiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Pomijajac
juz kwestie, ze w utrwalonym orzecznictwie wyklucza sie mozliwoé¢ ustalenia przez organ ustawodawstwa innego
Panstwa Czlonkowskiego skoro nie jest uprawniony do oceny stosunkéw prawnych majacych miejsce w tym panstwie
pod katem powstania tam obowiazku ubezpieczenia spolecznego ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia
2014 r., II UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z dnia 6 czerwca 2013 r., IT UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47;
z dnia 21 stycznia 2016 r., III UK 61/15, LEX nr 1977828; z dnia 19 grudnia 2018 r., I UK 383/17 oraz uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., II UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216), to podwaza to aktualnie
zajmowane definitywne stanowiska, co do polegania przez odwolujaca w listopadzie 2017r. polskiemu ustawodawstwu
i w konsekwencji ubezpieczeniom spolecznym.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz do maja 2018 r. instytucje polska i slowacka nie osiagnely porozumienia i
sytuacja ta nie zmienila sie do dnia rozprawy apelacyjnej (k.87v os§wiadczenie pelnomocnika organu rentowego). W
toku calego postepowania wszczetego wnioskiem odwolujgcej sie z dnia 29.03.2016r ( 1.04.2016 data wplywu do ZUS)
organ rentowy w korespondencji z odwolujaca konsekwentnie informowat ja o podleganiu przez nig ustawodawstwu
stowackiemu, w tym w okresie obejmujacym réwniez miesiac listopad 2017 r., ktorego dotyczy zaskarzona decyzja. Co
wiecej organ rentowy fakt podlegania ustawodawstwu stowackiemu wywodzit z okoliczno$ci sprawy i zlozonych przez
odwolujaca sie dokumentow, w §wietle ktorych odwolujaca sie do konca listopada 2017 r. pozostawala w stosunku
pracy ze slowackim pracodawcg firm ( por. dokumenty w aktach strony nienumerowane), a pracy tej polski organ
rentowy nie uznal za prace o charakterze marginalnym. Porzadkujac zatem stwierdzic trzeba, iz wbrew twierdzeniem
Sadu Okregowego jaki organu netowego nie ma zadnego wiazacego prejudykatu lub decyzji przesadzajacej podleganie
przez odwolujaca sie polskiemu ustawodawstwu, a tym bardziej obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w
Polsce w miesiacu listopadzie 2017r., skladek. Co wiecej zebrany material dowodowy zdaje sie wykluczaé takowe



podleganie i taki wniosek zdaje sie wyprowadza¢ sam organ rentowy. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz Oddzial ZUS
w R. i B., ktéry wydal zaskarzona decyzja maja odmienne (sprzeczne) zdanie w tej sprawie. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie wydaje sie trafne przyjecie na obecnym etapie tymczasowego ustawodawstwa i to polskiego
(jak czyni to Sad I instancji) w oparciu o art. 6 ust.1c. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z 20.10.2009). Przemawia przeciwko temu trwajgca
juz znaczy czas procedura uzgadniania tego ustawodawstwa wlaéciwego miedzy instytucjami obu Panstw i celowym
jest zakonczenia niniejszego postepowania sagdowego polgczone z wyeliminowaniem zaskarzonej decyzji wymiarowej,
nie majacej podstawy w uprzednim przesadzeniu podlegania polskiemu ustawodawstwu i polskim obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym. Uznac zatem trzeba, iz zaskarzona decyzja byla co najmniej przedwczesna, bowiem
celowym bylo i jest uprzednie przesadzenie, ustawodawstwu ktorego panstwa podlega odwolujaca w calym okresie
objetym jej wnioskiem, i dopiero przesadzenie tej kwestii, zrodzi potrzebe rozstrzygniecia o wymiarze skladek,
przez organy panstwa, ktorego ustawodawstwo bedzie w tym okresie wlasciwe. Trzeba tez zauwazyé, ze w Swietle
pkt 4 decyzji A1 Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu
i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okre$lenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania $wiadczen
na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 - niniejsze postepowanie moze byc
przeszkoda do dialogu i koncyliacji miedzy organami obu Panstw. W my$l bowiem wspominanego pkt 4 decyzji A1,
w przypadku gdy sprawa jest przedmiotem sagdowego lub administracyjnego postepowania odwolawczego na mocy
przepiséw krajowych panstwa cztonkowskiego instytucji, ktora wydata przedmiotowy dokument, procedura dialogu
i koncyliacji musi zostaé zawieszona.
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W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 477 *° k.p.c. w zw. z 386 §4 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

Wyrok przekazujacy sprawe do orangu rentowego nalezy traktowaé jako wyrok koniczacy postepowanie w sprawie w
rozumieniu art. 108 §1 k.p.c. (por. postanowienia SN z 17,.10.2011r. I UZ 33/11, OSNP 2012/21-22/274), w ktérym sa
orzeka o kosztach postepowania, a w przypadku strony dzialajacej bez fachowego pelnomocnika orzeka o nich z urzedu
( art.109 §1 k.p.c.). Orzekajgc w niniejszej sprawie na zasadzie art. 98 §1 k.p.c. o kosztach procesu Sad Apelacyjny
mial na wzgledzie to, ze w pierwszej instancji strona dzialala z fachowym pelnomocnikiem, a zadanie zasgdzenia
kosztow nie zostalo wyartykulowane przed zamknieciem rozprawy, w drugiej natomiast dzialala juz bez fachowego
pelnomocnika co oznacza , ze zaktualizowal sie obwigzek orzeczenia sadu o kosztach procesu , ktéremu w drugiej
instancji byla oplata sadowa od apelacji uiszczona przez odwolujaca . na podstawie art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2018.300j.t.) .



