Sygn.akt 11T AUa 448/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Sedziowie: Alicja Solowinska

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w B.

sprawy z odwolania M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji wnioskodawcy M. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 czerwca 2019 r. sygn. akt V U 11/19

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqce go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. zdnia 7 listopada 2018 r. i 20 grudnia 2018r. i przyznaje M. R. prawo do emerytury pomostowej
od dnia 1 grudnia 2018r.;

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za niewyjasnianie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji;

III. zasgdza tytulem zwrotu kosztéow procesu od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.
kwote 450 ( czterysta pieédziesiat ) zlotych.

Dorota Elzbieta Zarzecka Marek Szymanowski Alicja Solowinska

Sygn. akt: IIT1 AUa 448/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjq z 7 listopada 2018 r. wydana na podstawie
przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) oraz ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz.U. z
2017 1., poz. 664 ze zm.), odmodwit M. R. prawa do emerytury pomostowe;j.

M. R. zlozyl odwolanie od tej decyzji, wskazujac, ze ZUS niezasadnie odmoéwil mu prawa do tej emerytury.
Podniost, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w nastepujgcych okresach: od 11.05.1977 r. do 31.03.1979



r. (na stanowisku kierowcy ciagnika), od 1.01.1984 r. do 30.11.1988 r. (robotnik mieszankowy), od 1.12.1989 r.
do 1.01.2004 roku (jako operator pomp i sprezarek), od 27.04.1979 r. do 5.01.1983 r. (jako zolierz zasadniczej i
czynnej shuzby wojskowej). Na rozprawie w dniu 8.03.2019 roku odwolujacy sie wniost rowniez o zaliczenie okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) W. K. w G. od 12.07.2004 r. do 30.09.2005 r. i
od 11.04.2006 r. do 31.07.2006 r. na stanowisku drwala zgodnie z zalacznikiem nr 1 do ustawy z dnia 19.12.2008 r.
o emeryturach pomostowych pkt. 34. Podnosit rowniez, ze zatrudnienie w okresie od 1.12.1989 r. do 1.01.2004 . w
(...) Sp. z 0.0. jest praca w szczeg6lnych warunkach zgodnie z zalagcznikiem nr 2 pkt 13 i 14 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

Organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania, wskazujac, ze odwotujacy nie udowodnit okresu pracy w
warunkach szczegblnych, wymaganego do uzyskania emerytury pomostowej. W odpowiedzi na odwolanie wskazatl,
ze zaskarzona decyzja zostala zmieniona jedynie w czeéci decyzja z dnia 20.12.2018 r., poniewaz wnioskodawca
przedstawil $wiadectwo pracy potwierdzajace rozwigzanie stosunku pracy, jednakze nadal organ rentowy odmawiatl
prawa do emerytury pomostowej, bowiem wnioskodawca nie spelit warunkéw okre$lonych w art. 4 i art. 49 ustawy
z dnia 19.12.2008 roku o emeryturach pomostowych. W zakresie warunkéw okreslonych w art. 4, organ rentowy
podnidst, ze odwolujacy sie po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 oraz nie uwodnit okresu pracy w szczegblnych warunkach wynoszacego
co najmniej 15 lat, a jedynie 13 lat , 10 miesiecy i 8 dni. Jeéli chodzi natomiast o przeslanki okreSlone w art.
49 , to odwolujacy sie w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych (na dzien 1.01.2009 roku) nie
wykazal wykonywania przez okres co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
wymienionej w zalaczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Dochodzone przez wnioskodawce
zatrudnienie nie spelnialo powyzszych warunkéw.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 10 czerwca 2019 r. oddalit odwolanie M. R..

Sad Okregowy ustalil, ze M. R. (urodzony (...)) w dniu 9.10.2018 r. zlozyl do ZUS wniosek o przyznanie
emerytury pomostowej. Do wniosku dolaczy} informacje o okresach sktadkowych i niesktadkowych oraz swiadectwa
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach: z GS (...) w G. z 22.10.2001 r. o0 zatrudnieniu od 11.05.1977 r. do
30.11.1989 1. oraz ze w tym okresie od 11.05.1977 r. do 31.03.1979 1. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace kierowcy ciggnika (wykaz A poz. 43 dzial VIII pkt. 3 wykazu stanowigcego zalgcznik do Uchwaly Zarzadu
Glownego (...) z dnia 25.07.1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy
Spéldzielczosci rolniczej), w okresie od 1.01.1984 r. do 30.11.1988 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace przy wytwarzaniu pasz i §ruty na stanowisku robotnika mieszankowego (wykaz A poz. 43, dzial X, pkt. 10 wykazu
stanowigcego zalacznik do Uchwaly Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 25.07.1983 r.), a takze z (...) Sp. z 0.0. w W. Baza
(...) Nr 15 w N./W. z 1.01.2004 r. 0 zatrudnieniu od 1.12.1989 r. do 1.01.2004 r. w tym w warunkach szczeg6lnych
w powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przepompowywanie, przeladunek, dystrybucja ropy
naftowej i jej produktéw na stanowisku operatora pomp, sprezarek (wykaz A, dzial IV, poz. 19 pkt. 7 wykazu
stanowiacego Zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemyshi Chemicznego i Lekkiego z dnia 7.07.1987 roku
w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego).

ZUS uwzglednil wnioskodawcy okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 36 lat, 4 miesiecy, 15 dni w tym
staz w szczeg6élnych warunkach w my$l art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynoszacy 13 lat, 10 miesiecy
i 8 dni, co dotyczy okresu od 1.12.1989 roku do 1.01.2004 roku po wylaczeniu okreséw przebywania na zasitkach
chorobowych.

Sad Okregowy powolal tresé art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008 roku o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym
prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;



2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Nastepnie wskazal, ze zgodnie z art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystluguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;
3) w dniu wejécia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przepis art. 3 ust. 1i 3 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych zawiera definicje prac w szczegdlnych
warunkach (ust. 1), wskazujac, ze wykaz takich prac okresla zalgcznik nr 1 do ustawy oraz definicje prac o szczegdlnym
charakterze (ust. 3), wskazujac ze wykaz takich prac okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalenie prawa do emerytury pomostowej wymaga lacznego spelienia warunkéow
okreslonych w art. 4 i art. 49 ww. ustawy

W ocenie tego Sadu M. R. nie spehnia lacznie wszystkich warunkéw okreslonych w art. 4, bowiem po dniu 31.12.2008
r. nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3. Powyzsza okoliczno$¢é odwolujacy sie przyznal na rozprawie w dniu 8.03.2019 r. Nie zlozyl zreszta zadnego
dowodu potwierdzajacego wykonywanie takiej pracy po 31.12.2008 r. Dlatego tez Sad przystapil do oceny czy
wnioskodawca spelnia warunki okre§lone w art. 49 ustawy pomostowej. W powyzszej kwestii nalezalo uwzglednié
utrwalony poglad orzecznictwa, w Swietle ktérego osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra nie kontynuuje
pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem
pracy ,szczego6lnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze nabyé prawo do tej emerytury jedynie
wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu obowigzujacych przepisoéw (art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych). Nie
spelnia przestanki okreslonej w art. 49 pkt. 3 ustawy z 2008 roku o emeryturach pomostowych ubezpieczony, ktérego
dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (zob. wyrok SN z dnia 13.03.2012 roku IT UK 164/11).

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy w sprawie (zeznania $wiadkow, akta osobowe) nie potwierdzaja
wykonywania przez wnioskodawce przez okres co najmniej 15 lat pracy kwalifikowanej do prac w szczego6lnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, a mianowicie zgodnie
z wykazem nr 1 lub nr 2 stanowigcymi zalgczniki do tej ustawy. Sad zaznaczyl, ze wprawdzie ZUS uwzglednil
w ramach dyspozycji art. 4 okres zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. od 1.12.1989 roku do 1.01.2004 roku w
wymiarze 13 lat, 10 miesiecy i 8 dni, jednak wylacznie jako zatrudnienie w szczegbdlnych warunkach zgodnie



z dotychczasowymi przepisami tj. zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Wykaz A
dzial IV poz. 19 — przetwoérstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przeladunek, transport oraz dystrybucja ropy
naftowej i jej produktéw). W ocenie tego Sadu prace wykonywane przez M. R. w (...) Sp. z 0.0. we wskazanym wyzej
okresie w §wietle jego wyjasnien, zeznan $wiadkoéw i dokumentow z akt osobowych nie mogly zostaé zakwalifikowane
do prac okre§lonych w zalgczniku nr 1 lub w zalgczniku nr 2 do ustawy pomostowej. Nie sposéb w szczegolnosci
zakwalifikowac ich do prac wskazanych w punktach 13 i 14 zalgcznika nr 2 jak wnosil odwolujacy sie. Zgodnie z pkt. 13
sq to prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi stwarza¢ zagrozenie wystapienia
powaznej awarii przemyslowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Zgodnie z pkt. 14 s3 to prace przy
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowac awarie techniczna z powaznymi skutkami
dla bezpieczenstwa publicznego. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna przyjaé¢, aby wnioskodawca podczas
zatrudnienia w (...) sterowal procesami technologicznymi lub technicznymi. Prace przy pompowaniu paliwa, jak
wynika z zeznan $§wiadka E. K. (1) zatrudnionego na stanowisku magazyniera paliw plynnych, byly wykonywane
przez kilku pracownikow, a $wiadek jako magazynier paliw nadzorowal ta prace, wszystkim zawiadywal, nadzorowal
roéwniez odwolujacego sie. Rowniez z zakresu obowigzkéw z 19.03.1999 1. i z 28.06.2003 r. (w aktach osobowych
wnioskodawcy) nie wynika aby sterowal on procesami technologicznymi lub technicznymi. Opisywane przez M. R. w
jego wyjasnieniach oraz w zeznaniach $wiadka E. K. (1) szczeg6lowo prace wykonywane w (...) nie kwalifikowaly sie
natomiast do zadnej z pozycji wykazu nr 1 lub nr 2 do ustawy pomostowe;j.

Rowniez prace wykonywane przez M. R. w GS (...) w G. na stanowisku kierowcy ciggnika i pracownika mieszankowego
(potwierdzone zeznaniami Swiadkow: J. B., J. T., W. W.) nie mieScily sie w jakiejkolwiek pozycji wykazu zalacznika
nr 1 lub nr 2 do ustawy pomostowe;j.

Sad Okregowy ocenil, ze ze wskazywanych przez odwolujacego sie okreséw jedynie zatrudnienie RAB-BUD od
11.04.2006 1. do 31.07.2006 r. na stanowisku drwala moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako pkt 34 zalacznika nr 1 do
ustawy pomostowej (prace bezposrednio przy zrywce lub recznej Scince drzew przenosna pilarka z pila lancuchowa),
pod warunkiem jednakze udowodnienia szczegblowego zakresu wykonywanych obowigzkéw, stalego w pelnym
wymiarze wykonywania prac okre§lonych w wykazie. Natomiast w aktach osobowych z tego zakladu brak jest zakresu
obowiazkéw. M. R. nie przedstawil zadnych dowod6w na okoliczno$é wskazanych wyzej okolicznosci. Wnioskodawca
nie przedstawil rowniez zadnych dowodéw na okoliczno$¢ wykonywania pracy zgodnie z zalacznikiem nr 1 pkt 34
we wezesniejszym okresie zatrudnienia RAB-BUD, tj. od 12.07.2004 r. do 30.09.2005 r., gdzie w $wiadectwie pracy
zostalo wskazane stanowisko pracownik fizyczny. Swiadectwa pracy z 30.09.2005 r. M. R. nie kwestionowal i nie
wnosil o jego sprostowanie.

Zasadnicza i czynna stluzba wojskowa nie zostala réwniez umieszczona w zalgczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych ani tez w art. 5-11 tej ustawy.

Odwolujacy sie zatem nie legitymuje sie wymaganym przepisem art. 49 pkt. 3 co najmniej 15-letnim okresem
zatrudnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 o emeryturach pomostowych, a w konsekwencji nie spelnia réwniez lacznie
warunkéw uprawniajacych do emerytury pomostowej okreslonych w art. 49 ustawy.

Z tych powodéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania M. R..
M. R. zlozyl apelacje od wyroku Sqd Okregowego, zaskarzajac go w caloéci zarzucik:

a) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez btedne
jego zastosowanie polegajace na ustaleniu, ze praca odwolujacego w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. od 1 grudnia
1989 . do 1 stycznia 2004 r. nie jest praca o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych w sytuacji, gdy zgodnie z przeprowadzonymi w niniejszej sprawie dowodami praca odwolujacego w
tym zakladzie pracy polegala na bezpo$rednim sterowaniu procesami technologicznymi badz technicznymi mogacymi
stworzy¢ zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej badZ technicznej ze skutkami dla bezpieczenstwa



publicznego, co powinno skutkowa¢ uznaniem, iz odwolujacy wykonywal prace o szczeg6lnym charakterze zgodnie z
aktualnymi przepisami i przyznaniem jemu emerytury pomostowej,

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez btedne jego
zastosowanie polegajace na ustaleniu, ze zasadnicza i czynna stuzba wojskowa odwolujacego w okresie od 27 kwietnia
1979 r. do 5 stycznia 1983 r. nie moze by¢ zaliczona jako praca w warunkach szczegdlnych, w sytuacji, gdy odwolujacy
udajac sie do odbycia stuzby wojskowej pracowal w warunkach szczegdlnych jako kierowca ciggnika i powracajac z
niej rowniez pracowal w warunkach szczegblnych dlatego zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury jego
praca powinna zosta¢ uznana za prace w warunkach szczeg6lnych,

¢) naruszenie prawa procesowego, ktoére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231
k.p.c. poprzez stwierdzenie, iz brakuje w niniejszej sprawie dowoddéw na ustalenie tego, ze praca wykonywana przez
odwolujacego w przedsiebiorstwie (...) w okresie od 12 lipca 2004 r. do 30 wrze$nia 2005 r. oraz od 11 kwietnia
2006 r. do 31 lipca 2006 r. na stanowiskach pracownika fizycznego i drwala byla praca polegajaca na bezposredniej
zrywce lub recznej $cince drzew przenoéna pilarka z pila lancuchowa, w sytuacji, gdy powszechnie znanym faktem
jest, iz aktualnie nie jest mozliwa praca drwala bez uzycia pily mechanicznej, a w przedsiebiorstwie zajmujacym sie
Scinka drzew pracownicy pracuja bezposrednio przy zrywce i §cince drzew za pomoca recznych pil mechanicznych,
co powinno skutkowa¢ uznaniem, iz odwohujacy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych zgodnie z aktualnymi
przepisami i przyznaniem jemu emerytury pomostowej,

d) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
stwierdzenie, iz to $wiadek E. K. (1) wykonywal prace w warunkach szczegélnych w przedsiebiorstwie (...), a nie
odwolujacy, w sytuacji, gdy ze $wiadectw pracy Swiadka wynika, iz byt on magazynierem paliw, a z jego zeznan wynika,
ze jedynie on nadzorowal prace innych pracownikéw, ale nie sterowat i nie kierowat zadnymi procesami technicznymi
lub technologicznymi, co powinno skutkowa¢ uznaniem, iz odwotujacy wykonywatl prace w warunkach szczegblnych
zgodnie z aktualnymi przepisami i przyznaniem jemu emerytury pomostowe;j.

Odwolujacy wnidst o zmiane wyroku poprzez przyznanie mu emerytury pomostowej oraz zasadzenie od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnosci formuluje zarzuty obrazy przepisow prawa materialnego, zauwazyé
jednak nalezy, ze ich redakcja jak réwniez uzasadnienie apelacji nie wskazuja na bledna wykladnie czy niewlasciwag
subsumpcje art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, ale zarzucaja Sadowi dokonanie blednych ustalen
faktycznych. Dlatego tez rozwazania Sadu Apelacyjnego wypada rozpoczaé od oceny trafnoSci podniesionych
zarzutéw procesowych i dokonanych ustalen faktycznych. Przestrzeganie przepiséw prawa procesowego przez Sad
pierwszej instancji ma bowiem wplyw na prawidlowe ustalanie stanu faktycznego. Nie bez znaczenia jest tez to,
ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawnoSci zastosowania prawa
materialnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w istocie za naruszenie prawa procesowego uwaza sie tez zastosowanie przepisow
prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez Sad stanu faktycznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: dnia
11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, ; z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 76/12, ; z dnia 27 czerwca 2013 r., III CSK
270/12 oraz z dnia 6 grudnia 2013 r., I CSK 112/13). W ocenie Sadu Apelacyjnego taki przypadek zachodzi w niniejszej
sprawie, bowiem poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nie sa wystarczajace do zastosowania prawa
materialnego.

Stusznie Sad Okregowy badal uprawnienia wnioskodawcy do emerytury pomostowej najpierw pod katem przestanek
jej nabycia wymienionych w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, a po stwierdzeniu



braku okresu pracy w szczegélnych warunkach po dniu 31.12.2008 r., badal réwniez pod katem art. 49 tej
ustawy. Nalezy podkresli¢, ze wykladnia art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych byla juz przedmiotem
zainteresowania Sadu Najwyzszego. W wyroku z 13 marca 2012 r. (II UK 164/11) Sad Najwyzszy wskazal, ze w
Swietle tego przepisu nie ma podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego
dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze nie moze by¢ kwalifikowany
jako prace w warunkach szczego6lnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych) lub o szczegbélnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych). Okreslenie ,,okres
pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, zawarte w art. 49 pkt
3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy bez wliczania do
niego okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyroki SN z 4 wrze$nia 2012 . ,1 UK 164/12,iwz 22
lipca 2013 r., IIT UK 106/12,). Ustalenie zatem, ze po dniu 31 grudnia 2008r. wnioskodawca nie pracowal w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu ustawy pomostowej, powoduje konieczno$¢ ustalenia czy dotychczasowe okresy pracy M.
R. s okresami pracy w warunkach szczegblnych lub o szczeg6lnym charakterze, kwalifikowanej wedtug art. 3 ust. 11
3 ustawy o emeryturach pomostowych (przestanka z art. 49 pkt 3 ww. ustawy).

Z akt osobowych wnioskodawcy wynika, ze od 1.12.1989 r. do 1.01.2004 r. M. R. byl zatrudniony jako operator pomp,
sprezarek (pierwotnie jako operator sprzetu zmechanizowanego) w (...) sp. z 0.0. (poprzednio: (...) Zaklad (...) wW.).

Zgodnie ze $wiadectwem wykonywania prac w szczegélnych warunkach z 1.01.2004 r. odwolujacy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal w szczego6lnych warunkach w okresie od 1.12.1989 r. do 1.01.2004 r., wykonujac prace
polegajace na przepompowywaniu, przeladunku, dystrybucji ropy naftowej i jej produktéw (tj. prace wymienione w
poprzednio obowiazujacym stanie prawnym w wykazie A dziale IV poz. 19 pkt 7 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1
do Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7.07.1987 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub szezeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshtu chemicznego i lekkiego).

Zgodnie z wyjasnieniami odwolujacego (k. 36-37) oraz zeznaniami $wiadka E. K. (1) (k. 64-65), i samego
wnioskodawcey (k. 122) - M. R. wykonywatl w tym okresie w (...) sp. z 0.0. prace polegajace na przepompowywaniu
paliwa, mieszaniu paliw z polproduktéw oraz przyjmowaniu i wydawaniu produktéow naftowych (benzyna, olej
napedowy, paliwo lotnicze). Czynno$¢ przepompowywania paliwa polegala na tym, ze wnioskodawca podlaczal
przewody do cysterny kolejowej (w tym celu musial wejé¢ na cysterne, otworzy¢ zawory, podlgczyé waz spustowy do
nalewaka kolejowego i odkreci¢ zasuwy na nalewaku kolejowym) i uruchamial pompy, celem przepompowywania
paliwa do zbiornikow o pojemnoéci 2 miln litréw, znajdujacych sie na stacji. Podczas przepompowywania paliwa
musial caly czas monitorowac ten proces, znajdowal sie wtedy przy cysternach lub w pompowni (pompownia to
budynek znajdujacy sie w potowie pod powierzchnia ziemi z w ktérym znajdowaly sie pompy z silnikami i cala
armatura). Monitorowanie polegalo na pilnowaniu parametréw uzaleznionych od tego jaki produkt byl akurat
przepompowywany tj. jak ci$nienie, gesto$¢, waga, temperatura. Po przepompowaniu paliwa wnioskodawca musiat
przewody odlaczyé, odessa¢ paliwo z przewodow i pozamykaé zawory. Przy przepompowywaniu paliwa musialto
uczestniczy¢ kilku pracownikéw (po 2 na stanowisku, aby zapewni¢ asekuracje). Proces przepompowywania paliw
nie byl zautomatyzowany. Paliwo ze zbiornikow bylo nastepnie wydawane do autocystern. W tym celu wnioskodawca
musial wejS¢ na podstawiong autocysterne, otworzyé wlazy znajdujace sie na autocysternie, podlaczyé do niej
przewody, a nastepnie otworzy¢ zawory/zasuwy na nalewakach autocysternowych w centralnej przepompowni.
Nastepnie musial pilnowa¢ procesu nalewania paliwa do autocystern, aby nie przela¢ paliwa, poniewaz cysterna
byla podzielona na komory. Mieszanie paliw polegalo na polaczeniu potproduktéw w odpowiednich proporcjach,
wykonywalo sie to przy pomocy nalewakéw kolejowych. Wszystkie komponenty pompowalo sie najpierw do zbiornika
magazynowego, nastepnie z powrotem przepompowywato do cysterny kolejowej i pompowalo ponownie do zbiornika
magazynowego. Caly proces musial by¢ nadzorowany przez wnioskodawce, poniewaz nieodpowiednie polaczenie
proporcji, niewymieszanie sie paliw, nieprawidlowe podlaczenie wezy czy niekontrolowany wzrost cinienia na
pompie mogt doprowadzié do uszkodzenia pompy, pekniecia rurociagu, a nawet do wybuchu paliwa. Przy mieszaniu
paliw, z uwagi na szkodliwo§¢ substancji (tj. olej napedowy, etylina 86, 92, 94) i latwopalno$§¢é komponentéw (1j.



toluen, nafta, $rodki Zrace) pracownicy musieli nosi¢ odziez ochronna, maski, gumowce z gumy benzynoodpornej i
stosowac rekawice ochronne. Z zeznan wnioskodawcy zlozonych na rozprawie apelacyjnej (k.122) wynika, iz dostawy
paliw byly codziennie na poziomie okolo 600 tys. litréw wydawanych nastepnie do 20-30 autocystern. N. bylo
polaczona podziemnym okolo 1,5 km rurociggiem z rampa kolejowa. Rurociggiem tym transportowano paliwo ze
zbiornikéw pociagdéw do zbiornikéw w N., a nastepnie z tych zbiornikdw przepompowywano paliwo do autocystern.
Caly ten proces wymagal istotnego nadzoru wnioskodawcy i kilku innych pracownikéw jednocze$nie zwykle 2
pracownikow procowalo przy pompach w tym wnioskodawca i 4 przy autocysternach i zbiornikach kolejowych.

Swiadek E. K. (2), ktéry byl magazynierem paliw, nadzorowal prace odwotujacego oraz byl odpowiedzialny za cala
pompownie i napelnianie autocystern, wskazal, ze w ciagu 1 dnia pracownicy tej stacji paliw przelewali, wydawali
i przyjmowali od 500 do 600 ton wszystkich paliw, obstlugiwali okoto 9-10 cystern kolejowych dziennie, przy czym
jedna cysterna kolejowa mogla zmieécié 50-54 ton paliw. Zaznaczyl, Ze stacja zajmowala sie robwniez przyjmowaniem
i wydawaniem olejéw, ktorych byto okolo 30 gatunkow.

Zakres czynno$ci odwolujacego na stanowisku operatora pomp i sprezarek (akta osobowe) wskazuje, ze do
obowigzkow odwolujacego nalezalo w szczegdlnos$ci: przygotowanie cystern, autocystern, beczek do napeliania
produktem, wyladunek produktéw i materialéw z cystern, wagonéw i autocystern, napelnianie cystern kolejowych
oraz autocystern, obsluga pomp i innych urzadzen przeznaczonych do wykonania okreslonej czynnoSci, ustalenie
wagi brutto, netto i tary, dokonywanie pomiaréw stupa cieczy, ciezarow gatunkowych i temperatury w cysternach,
autocysternach i zbiornikach, pobieranie prébek wg obowiazujacych norm, plombowanie cystern zaladowanych i
préznych, bezwzgledne podporzadkowanie sie kierujacemu akcja gasnicza w przypadku pozaru., wykonywanie pracy
w sposoéb zapewniajacy przeciwdzialanie i zapobieganie szkodliwym wplywom na Srodowisko, powodujacym jego
zanieczyszczenie lub uszkodzenie oraz usuwanie przyczyn zagrozenia i eliminowanie ucigzliwo$ci szkodliwych dla
Srodowiska, eliminowanie zagrozen na stanowisku pracy, stosowanie sprawnych narzedzi pracy i aktualnego sprzetu
ochrony osobistej. Zakres odpowiedzialno$ci odwolujacego zostat w tym dokumencie okres§lony nastepujgco: (m.in.)
wlasciwe podlgczanie tras paliwowych za i wyladunku cystern kolejowych i autocysternowych, niedopuszczenie
do rozlewu i zmieszania produktu, wlasciwa praca urzadzen, oplombowanie cystern i autocystern, przestrzeganie
przepisow BHP, p.poz. i ochrony $rodowiska, przestrzeganie wymagan ochrony Srodowiska w zakresie korzystania z
wod, ochrony wod i ziemi, ochrony powietrza przed zanieczyszczeniem i przed ucigzliwymi odpadami, dbalo$¢ o stan
techniczny sprzetu, urzadzen i prawidlowe funkcjonowanie zabezpieczen w celu zapewnienia ochrony §rodowiska.

Ponadto z akt osobowych wynika, ze odwolujacy posiadal specjalne uprawnienia do napeliania lub/i oprézniania
zbiornikdw transportowych w zakresie cystern drogowych i kolejowych do materialow niebezpiecznych Kkl. 3,
wystawiony przez Okregowy Inspektorat (...) Dozoru (...) (nastepnie: Transportowy Dozoér Techniczny / Kkl. 2)

Z ,przyrzeczenia” z dnia 1.10.1997 r. (akta osobowe) wynika, ze zostal mu powierzony obowiazek wykonywania
nastepujacych czynnosci pomiaréw: slupow cieczy, gestosci i temperatury produktéw w zbiornikach magazynowych,
wagi brutto, netto i tary.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzona w sprawie dokumentacja (w szczego6lnoéci akta osobowe), wyjasnienia
i zeznania odwolujgcego oraz zeznania Swiadka E. K. (1) pozwalaja na ustalenie, Zze w okresie od 1.12.1989 r. do
1.01.2004 r. w (...) sp. z 0.0. odwolujgcy wykonywal prace w szczegblnym charakterze w rozumieniu pozycji 14
Zalgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, czyli prace polegajaca na ,bezposrednim sterowaniu
procesami technicznymi mogacymi spowodowac awarie techniczna z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego”.

Przypomnie¢ nalezy, iz jeli chodzi o ustawe o emeryturach pomostowych, to wykazy prac w szczegdlnych warunkach
oraz o szczegblnym charakterze zostaly zamieszczone w zalgcznikach do ustawy. W zalgczniku nr 2 za prace o
szczegblnym charakterze ustawodawca uznal za§ miedzy innymi prace przy bezposrednim sterowaniu procesami
technologicznymi mogacymi stwarza¢ zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemyslowej ze skutkami dla



bezpieczenstwa publicznego (punkt 13) oraz prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi
spowodowac awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego (punkt 14).

Ustawa o emeryturach pomostowych nie definiuje pojeé ,proceséw technicznych” i ,technologicznych”, ,powaznej
awarii” czy ,bezpieczenstwa publicznego”. Dla prawidlowego zrozumienia tych pojec (a co za tym idzie — prawidtowego
stosowania ustawy) najbardziej celowym wydaje sie wiec siegniecie do dokumentéw opracowywanych przez osoby
majace wplyw na uchwalony ostatecznie ksztalt ustawy. Najbardziej miarodajnym dokumentem wydaje sie za§ w
tym kontekscie poradnik do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych zatytulowany ,,Zasady
kwalifikacji prac w szczeg6lnych warunkach i o szczegélnym charakterze” z dnia 10 czerwca 2009 r., opracowany
przez Centralny Instytut Ochrony Pracy, bedacy panstwowa jednostka badawcza, na zlecenie Ministerstwa Pracy i
Polityki Spolecznej. Dodatkowo konieczne bylo takze dokonanie analizy przepiséw zwigzanych z szeroko rozumiang
ochrong $rodowiska. W my$l wskazan zamieszczonych w przywolanym poradniku (dostepny w formie elektroniczne;j
(pdf) na stronie internetowej: (...) _poradnik.pdf), prace przy bezpo$rednim sterowaniu procesami technicznymi
mogacymi stwarza¢ awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego, to prace wykonywane
przez osoby zatrudnione na stanowiskach, na ktorych prace wykonywane sa przy instalacjach technologicznych lub
obiektach technicznych, na ktérych awaria techniczna, w rozumieniu ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
zywiotowej (Dz.U. Nr 62, poz. 558 ze zm.) moze spowodowac¢ powazne skutki, rownowazne skutkom powaznych
awarii, okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie powaznych awarii
objetych obowigzkiem zgloszenia do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2003 r. Nr 5, poz. 58)
i ktoére nie sg zaliczone do kategorii duzego lub zwiekszonego ryzyka wystapienia powaznej awarii na podstawie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie rodzajow i iloéci substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie
sie w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwiekszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowe;j.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zZywiolowej, awarig techniczng jest
gwaltowne, nieprzewidziane uszkodzenie lub zniszczenie obiektu budowlanego, urzadzenia technicznego lub systemu
urzadzen technicznych, powodujace przerwe w ich uzywaniu lub utrate ich wlasciwos$ci. Stosownie natomiast do tresci
§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie powaznych awarii objetych obowiazkiem zgloszenia do
glownego inspektora ochrony érodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 5, poz. 58), powazne awarie
to m.in. awarie ktére byly nastepstwem uwolnienia w trakcie magazynowania lub transportu dowolnej substancji
ktbra ze wzgledu na swoje wlasciwosci lub ilo§¢ moze by¢ niebezpieczna dla zycia, zdrowia ludzi lub dla §rodowiska,
prowadzac przynajmniej do jednego ze skutkdéw sposrdd rodzajow skutkéw o ktorych mowa w pkt 2 lit. a-d tj. skutki
wobec 0s6b, szkody w Srodowisku, szkody w mieniu oraz negatywne skutki wykraczajace poza terytorium RP.

Nalezy przy tym rozr6zni¢ prace przy bezpo$rednim sterowaniu procesami technologicznymi i prace przy
bezpos$rednim sterowaniu procesami technicznymi. Pod pojeciem techniki kryje sie spos6b wykonywania okre$lonej
pracy w jakiej$ dziedzinie, metoda; ogdl srodkéw i umiejetnoéci postlugiwania sie nimi, umozliwiajacy czlowiekowi
wytworzenie dobr materialnych; a przez technologie rozumie sie ogoél procesow shuzacych do wytwarzania lub
przetworzenia materialow, surowcéw i towaréw naturalnych, poétproduktéw oraz gotowych wyrobdw, takze ciag
czynnoéci produkcyjnych, wytworzenie danego produktu. Kazda technologia, a $ci$lej proces technologiczny,
laczy sie z okreSlonymi czynno$ciami technicznymi, dlatego spowodowanie awarii technicznej nalezy wiazaé z
procesem technicznym. Sformulowanie, ze prace przy bezposSrednim sterowaniu procesami technicznymi moga
spowodowa¢ awarie techniczna, oznacza konieczno$¢ istnienia zwiazku przyczynowego miedzy sterowaniem
procesem technicznym a mozliwoécia spowodowania awarii (za: G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Ustawa o
emeryturach pomostowych (w:) G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczeh
Spolecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz, Warszawa 2013).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze prace, ktore moga by¢ rozpatrywane jako mozliwe do zaliczenia do
rodzajow prac ujetych w pkt 14 zal. nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, musza spelia¢ wymogi
zwigzane z bezpoS$rednim sterowaniem, co w rozumieniu przedmiotowej ustawy obejmuje prace wykonywane
przez osoby wyspecjalizowane w obsludze urzadzen, maszyn i instalacji, niezbedne do zapewnienia pelnej



kontroli parametréw sterowanych urzadzen. Dotyczy to pracownikéw, ktoérych zadaniem jest reagowanie na
odchylenia (poza dopuszczalne granice) parametréw sterowanego procesu/instalacji przed zadzialaniem automatyki
zabezpieczeniowej lub podejmowanie dzialan korygujacych, tak aby nie dopusci¢ do wystapienia powaznej awarii ze
skutkami dla bezpieczenstwa publicznego.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria, do kategorii prac o szczegélnym charakterze, okre$lonych w poz. 14 zal. nr 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych, mozna zaliczy¢ prace na takich stanowiskach jak operator pomp i sprezarek,
ktére moga spowodowac awarie techniczng ze skutkami okre§lonymi wyzej. W ocenie Sadu Apelacyjnego M. R.,
zajmujac sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obstluga pomp i sprezarek w (...) sp. z o.0. faktycznie wykonywal
wlasnie prace tego rodzaju.

Jak wynika bowiem jasno z wyjaénien i zeznani odwolujacego oraz z zeznan E. K. (1), jednymi z elementow instalacji,
nad ktérych sprawnoscig dzialania czuwal M. R., byly zbiorniki paliw i pompownia znajdujace sie na terenie zakladu
pracy. Zar6wno pompy jak i zbiorniki sg za$ urzadzeniami technicznymi, ktére moga stwarzaé zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego oraz mienia i rodowiska, wskutek rozprezenia cieczy lub gazéw znajdujacych sie pod ci$nieniem
réoznym od atmosferycznego, rozprzestrzeniania sie materialéw niebezpiecznych podczas ich magazynowania lub
transportu (np. wyciek) czy wybuchu paliwa, pozaru. Prawidlowos$¢ ich funkcjonowania musi by¢ sprawdzana przez
dozor techniczny, w rozumieniu przepisoOw ustawy o dozorze technicznym z dnia 21 grudnia 2000 r. (Dz.U. Nr 122,
poz. 1321). Zbiorniki paliw i cysterny wykorzystywane w ruchu kolejowym i drogowym, podlegajgce przepisom tej
ustawy musza by¢ zgloszone do wlasciwej terytorialnie jednostki Urzedu Dozoru Technicznego lub Transportowego
Dozoru (...). Co za tym idzie, sprawowanie codziennego, stalego nadzoru nad prawidlowoscia eksploatowania
takich zbiornikéw, jak i calej instalacji stuzgcej do przepompowywania paliw, niewatpliwie nalezato traktowac jako
wykonywanie prac przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowac awarie techniczna
z powaznymi skutkami dla bezpieczenistwa publicznego, o ktérych mowa w pkt 14 zalgcznika nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych. Uwzgledniajac powyzsze, nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze M. R. w trakcie calego
zatrudnienia w (...) sp. z o.0. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal te same obowiazki, pracujac
bezposrednio przy sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowa¢ awarie techniczng tego rodzaju jak

przywolywana wyzej.

Kolejnym okresami zatrudnienia, ktére zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowily prace wykonywang w warunkach
szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, kwalifikowanych jako prace bezposrednio przy
zrywee lub recznej Scince drzew przenosna pilarka z pila laficuchowa (zalacznik nr 1 pkt 34) bylo zatrudnienie
w Przedsiebiorstwie (...) W. K. przypadajace od 12.07.2004 r. do 30.09.2005 r. i od 11.04.2006 r. do
31.07.2006 r. — pomimo, iz wnioskodawca nie uzyskal z tytulu tego zatrudnienia $wiadectw pracy w szczegblnych
warunkach. Ten drugi okres Sad Okregowy wnioskodawcy w istocie zaliczal do prac wykonywanych w szczegblnych
warunkach w rozumieniu art. 49 ustawy.

W tym zakresie trzeba dostrzec, iz z akt osobowych wnioskodawcy wynika (umowa o prace, Swiadectwo pracy), ze
w pierwszym okresie zatrudnienia w (...) wnioskodawca zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownika fizycznego, a w drugim okresie na stanowisku drwala.

Zgodnie z wyja$nieniami i zeznaniami wnioskodawcy (k. 36-37, 66) w calym okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie
(...) pracowal on w lesie jako drwal, pilarz - Scinal drzewa, postugujac sie pila lancuchowa mechaniczng. Prace
zaladunkowe wykonywal sporadycznie, poniewaz byli do tego inni pracownicy. Sad dal wiare twierdzeniom
wnioskodawecy, iz prace drwala wykonywat roéwniez w okresie od 12.07.2004 r. do 30.09.2005 r., bedac formalnie
zatrudnionym na stanowisku pracownika fizycznego. W ocenie Sadu znajduje to potwierdzenie w zaswiadczeniu
lekarskim z dnia 12.07.2004 r. (dzien przyjecia do pracy), gdzie wyraznie wskazano, ze wobec braku przeciwskazan
zdrowotnych M. R. jest zdolny do wykonywania pracy na stanowisku drwala. Skoro za$ pracodawca wystawil
pracownikowi skierowanie na badanie lekarskie, celem ustalenia czy jest zdolny do wykonywania pracy drwala,
nalezalo uznaé, ze to wlasnie taka prace faktycznie mial wykonywaé w jego zakladzie pracy.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy pomostowej prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobiefistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. W zalaczniku
nr 1 pod pozycja 34 wyszczegolnia sie ,prace bezposrednio przy zrywce lub recznej $cince drzew przeno$na pilarka z
pila lahicuchows” i w ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca wykazal, ze w spornym okresie tj. od 12.07.2004 r. do
30.09.2005 1. i 0d 11.04.2006 1. do 31.07.2006 r. wykonywal wlaénie takie czynnoéci, pracujac na stanowisku drwala
- pilarza przy zrywce i recznej $cince drzew, w pelnym wymiarze czasu pracy (co wynika tez z ewidencji czasu pracy).

W ocenie Sagdu odwolawczego zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze M. R. pracowat w szczeg6lnych
warunkach i szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych w wymiarze
przekraczajacym 15 lat, przy uwzglednieniu okres6w niesktadkowych zwigzanych z pobieraniem przez wnioskodawce
zasitku chorobowego, ktdrych to okreséw zgodnie z art. 32 ust. 1a u.e.r.f.u.s. przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie (dotyczy to okres6w niewykonywania
pracy, za ktoére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa).

Ustalenie za$, ze przed 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach i szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, powoduje, Ze wnioskodawca spekit
przestanke wynikajaca z art. 49 pkt 3 tej ustawy, a przez to spelil wszystkie warunki niezbedne do przyznania
mu prawa do emerytury pomostowej okres§lone w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad przyznal zatem
wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 grudnia 2018 r. tj. dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku
pacy, czyli po spelieniu ostatniej przestanki przyznania emerytury pomostowej tj. rozwigzania stosunku pracy.

Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie jednocze$nie odpowiedzialno$ci organu rentowego, o ktérej mowa w art. 118 ust. 11
1a ustawy za niewyjasnienie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji, albowiem stwierdzenie uprawnien
wnioskodawcy do $wiadczenia nie bylo oczywiste, a organ rentowy ma tez ograniczone mozliwo$ci dowodowe w
zakresie wyjasnienia faktow spornych, a nadto dopiero sad drugiej instancji ostatecznie stwierdzil spelnienie przez
wnioskodawce spelnienie wszystkich przestanek $§wiadczenia.

Z tych powoddéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w sprawie orzeczono na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c. k.p.c. uwzgledniajac stawki wynagrodzenia
adwokata za obie instancje, o ktorych mowa w § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015 poz. 1800 z zm.) oraz wysoko$é
oplaty sadowej od apelacji na podstawie art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2018.300j.t.) .
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