Sygn.akt III AUa 433/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 19 wrze$nia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania R. K. (1)

przy udziale zainteresowanej B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wszczecie postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu rentowego
na skutek apelacji wnioskodawczyni R. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z 21 maja 2019 r. sygn. akt
IVU 375/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od R. K. (1) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt III AUa 433/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 13 grudnia 2018 r. nr (...), dzialajac na podstawie art.
83a ust. 2 i art. 83b ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 61 a
§ 11 art. 157 § 1 k.p.a., odmoéwil wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci decyzji nr (...) z
dnia 2 czerwca 2017 r., w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne R. K. (1),
podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek B. Z. w miesigcu czerwcu 2015 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta R. K. (1), ktdrej zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:



- art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 61a § 1 k.p.a. przez
odmowe wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 2 czerwca 2017 r., w sytuacji gdy
okoliczno$ci faktyczne sprawy, w tym w szczego6lnosci kolejnoéc i zakres rozstrzygnie¢ wydawanych wobec skarzacej,
jednoznacznie wskazuja na istnienie materialnoprawnych podstaw do wszczecia na wniosek ubezpieczonej (art. 157 §
2 k.p.a.) tego nadzwyczajnego postepowania, w oparciu o przestanki uregulowane w art. 156 § 1 pkt 2 oraz pkt 3 k.p.a.;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 83a ust. 2 ustawy systemowej poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze mozliwo$¢ uniewaznienia
decyzji organu rentowego nr (...), na zasadach okre$lonych w k.p.a., jest wylaczona z uwagi na fakt, iz od tego
rozstrzygniecia zostalo wniesione odwolanie, podczas gdy hipoteza tej normy prawnej jest wylacznie adresowana
do organu i dotyczy tylko postepowan, ktére Zaklad moze wszczac¢ z urzedu i nie odnosi sie do postepowania
wszczynanego na wniosek ubezpieczonej (art. 157 §2 k.p.a.),

- art. 83 ust. 1 oraz art. 123 ustawy systemowej w zwigzku art.157 § 1 pkt 2 oraz pkt 3 w zw. z art. 180 § 1 k.p.a.
przez ich niewlasciwe zastosowanie, ktére determinowalo odmowe wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji nr (...) i w konsekwencji niezastosowanie wymienionych norm prawnych w stanie faktycznym
sprawy, w sytuacji gdy postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z zakresu ubezpieczen
spotecznych moze by¢ zainicjowane takze na wniosek ubezpieczonej, albowiem art. 83 ust. 1 ustawy systemowej
zawiera otwarty katalog spraw indywidualnych, w ktérych organ rentowy wydaje decyzje po przeprowadzeniu
postepowania zainicjowanego z wniosku osoby zainteresowane;j.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji ZUS nr (...), przez wszczecie
postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji ZUS nr (...) z dnia 2 czerwca 2017 r., ewentualnie zmiany
zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie niewaznosci decyzji ZUS nr (...) z dnia 2 czerwca 2017 r., oraz zasadzenia
od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Zainteresowana w sprawie B. Z. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 21 maja 2019 r. oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze decyzja z dnia 15 wrzeénia 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. umorzyt
postepowanie wszczete w dniu 12.08.2015 r. w sprawie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne R. K.
(1) z tytulu zatrudnienia od dnia 1.06.2015 r. na podstawie umowy o prace u platnika skladek B. Z.. Woéwczas to organ
rentowy przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace majace na celu ustalenie, czy aneks do umowy o prace zawarty
pomiedzy R. K. (1) a B. Z. byl czynnoScia prawna, w wyniku ktérej doszlo do zmiany wymiaru czasu pracy od dnia
1.06.2015 1. i wzrostu wynagrodzenia. Na podstawie przedstawionej dokumentacji oraz wyjasnien zlozonych przez
platnika skladek organ rentowy uznal, ze aneks do umowy o prace byl czynnoécia prawna, w efekcie ktérej doszlo do
zmiany wymiaru czasu pracy od dnia 1.06.2015 r. i wzrostu wynagrodzenia.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze w dniu 27 marca 2017 r. ZUS poinformowal platnika skladek B. Z. o
wszczeciu kontroli, biorac pod uwage dotychczas zebrany material dowodowy, jak tez nowa okoliczno$é, tj. powrét do
niepelnego wymiaru czasu pracy, sprzed wystapienia dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej oraz powrot
do minimalnego wynagrodzenia. Wobec powyzszego w dniu 2 czerwca 2017 r. organ rentowy wydal decyzje nr (...)r.,
stwierdzajaca, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia R. K. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik
u platnika skladek B. Z. wynosi w czerwcu 2015 r. - 875,00 zL. Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt zar6wno platnik
skladek B. Z., jak i ubezpieczona R. K. (1). Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt IV
U 924/17 zmienit zaskarzona decyzje o tyle, ze stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne R.
K. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek B. Z. wynosi w czerwcu 1750 zl, w pozostalym



zakresie odwolania oddalil. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt: III AUa
249/18 oddalil apelacje skarzacej.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 22 listopada 2018 r. pelnomocnik odwolujacej ztozyt do organu rentowego
wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 2.06.2017 r., podnoszac, ze decyzja ta jest wadliwa, poniewaz
dotyczy sprawy poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczna, tj. decyzja z dnia 15 wrzeénia 2015 r. Ponadto
wskazal, ze decyzja z 2 czerwca 2017 r. zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa. W odpowiedzi na ten wniosek,
organ rentowy w dniu 13 grudnia 2018 r., wydal zaskarzong w sprawie decyzje.

W $wietle tak poczynionych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie R. K. (1) nie jest zasadne.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 83a ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wpltyw na to prawo lub zobowigzanie.

Stosownie do art. 83a ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 156 k.p.a., organ rentowy z urzedu stwierdza
niewazno$¢ decyzji ostatecznej, od ktorej nie zostalo wniesione odwolanie do sadu w przypadku, gdy decyzja ta:

1) wydana zostala z naruszeniem przepisow o wlasciwosci,

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna albo sprawy, ktora zalatwiono milczaco,
4) zostala skierowana do osoby niebedacej strona w sprawie,

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly,

6) w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zatem samodzielnie — w trybie mniej rygorystycznym niz przewidziany w k.p.a.
— dokona¢ ponownego rozpatrzenia praw lub zobowigzan z zakresu ubezpieczen spolecznych w wypadku przedlozenia
nowych dowodoéw lub ujawnienia okoliczno$ci istniejgcych przed wydaniem ostatecznej decyzji, z ktoérych wynika, ze
zainteresowanemu przystuguje prawo lub Ze nie ciazy na nim zobowiazanie. Organ ubezpieczen spolecznych ponownie
rozpatruje uprawnienia, niezaleznie od tego, czy ujawnione okolicznosci lub przedstawione dowody prowadza do
odmowy, czy do przyznania prawa lub odpowiednio ustalenia albo uchylenia zobowiazania. W kazdym wypadku organ
wydaje nowa decyzje, tak jakby jeszcze ostatecznie w tym zakresie nie rozstrzygal.

Dalej Sad zwazyl, ze art. 83a ust. 2 ustawy systemowej zawiera regulacje dotyczaca uchylania, zmiany lub
uniewazniania ostatecznych decyzji ZUS, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, na
zasadach okre§lonych w k.p.a. W uchwale z 23.3.2011 r. I UZP 3/10 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jezeli prawo
lub obowiazek stwierdzone bylo decyzja, to kwestia jej uniewaznienia odnosi sie przede wszystkim do prawa
lub obowigzku poprzednio stwierdzonego, a wiec przedmiotu, o ktéorym mowa zaré6wno w art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej, jak i w art. 476 § 2 k.p.c. Sad dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajacej przepisy prawa
materialnego, kontroli prawidlowo$ci decyzji organu rentowego, natomiast jej wady wynikajace z naruszen przepisow
postepowania przed tym organem pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania. Zasade te potwierdza
to, ze sad orzekajacy w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych moze stosowac jedynie przepisy k.p.c. Sad
nie moze zatem, kierujac sie zadaniem wyrazonym wprost przez odwolujacego sie jako uchylenie decyzji lub
stwierdzenie jej niewazno$ci, poszukiwa¢ rozstrzygniecia w oparciu o przepisy postepowania administracyjnego.
Orzeczenie takie powinno wskazywa¢ w swojej podstawie na wlasciwe przepisy prawa materialnego i wyjasniac



merytoryczna przyczyne rozstrzygniecia w nawigzaniu do sformulowanych w nich warunkéw nabycia prawa lub
nalozenia obowigzku. Podstawa rozstrzygniecia sagdowego moga by¢ zatem tylko przepisy prawa materialnego (i
ewentualnie postepowania cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjnej, jednakze przy uwzglednieniu
koniecznos$ci wyjasnienia, czy nie zachodza okreS§lone w k.p.a. przyczyny stwierdzenia niewaznoSci decyzji, np. czy
decyzja ostateczna ZUS wydana zostala z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2) lub zawiera wade powodujaca
jej niewazno$¢ z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 7). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad powszechny
nie jest bowiem uprawniony do orzekania o niewaznosci decyzji administracyjnej, ale rozpoznaje istote sprawy, ktora
stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepisOw prawa materialnego okreslonego prawa lub zobowigzania
stwierdzonego wadliwg decyzja organu rentowego (zob. wyr. SN z 21.1.2013 r., II UK 164/12, OSNP 2013, Nr 21—22,
poz. 261).

W niniejszej sprawie Sad instancji podkreslil, ze wskazana przez odwotujaca decyzja z dnia 15 wrzeénia 2015 r., tj.
decyzja o umorzeniu postepowania, nie rozstrzygala merytorycznie sprawy, co do istoty. Umorzenie postepowania
zamyka droge do konkretyzacji praw lub obowigzkéw stron i konczy bieg postepowania, stanowigc zalatwienie
sprawy w "inny sposob" w rozumieniu art. 104 § 2 k.p.a.. Organ rentowy uznal, ze postepowanie w sprawie stalo sie
bezprzedmiotowe i na podstawie art. 105 k.p.a. umorzyl postepowanie.

Sad zwrdcil rowniez uwage, ze wnioskodawczyni nie przedlozyla zadnych nowych dowodéw ani nie ujawnila nowych
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére mialyby wplyw na istote sprawy (objeta decyzja z dnia
12.06.20171.)

Ponadto od decyzji z dnia 2 czerwca 2017 r. wniesiono odwolania i sprawa ta zostala prawomocnie osadzona. W my$l
art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Sad Okregowy zwazyl, ze w literaturze i orzecznictwie dominuje stanowisko, ze zwigzanie stron, o ktérym mowa w art.
365 k.p.c. polega na zwigzaniu dyspozycja zawartej w sentencji wyroku, wywiedzionej przez sad z norm zawartych w
przepisach prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach
innych niz karne (§ 2), sa zwigzane prejudycjalnie, czyli nie moga dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz
zawarta w prejudykacie, ale takze nie mogg dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 sierpnia 2018 r., I ACa 249/18, LEX nr 2556617).

W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Dlatego tez Sad Okregowy z mocy art. 477'4
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta R. K. (1). Skarzac w caloSci orzeczenie, zarzucila mu:
1)naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: u.s.u.s.) w zw. z art.
61a § 1k.p.a. poprzez oddalenie odwolania skarzacej, a przez to utrzymanie w mocy wadliwej decyzji ZUS nr (...) z dnia
13 grudnia 2018 r. odmawiajacej wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 2 czerwca
2017 1., co implikowalo nierozpoznanie istoty sprawy, podczas gdy w Swietle aktualnie ugruntowanego pogladu
judykatury wnioskodawczyni byla uprawniona do zainicjowania postepowania nadzwyczajnego, co nakladalo na
organ rentowy obowiazek wydania decyzji merytorycznej, a wiec (i) stwierdzajacej niewazno$¢ albo (ii) odmawiajace;j
stwierdzenia niewaznoSci decyzji ZUS nr (...) z dnia 2 czerwca 2017 r.;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku i niewyjasnienie przyczyn
usprawiedliwiajacych odmowe wszczecia przez organ rentowy postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji nr (...) z dnia 2 czerwca 2017 r. ze wzgledow, o ktérych stanowi art. 61a § 1 k.p.a., co z kolei uniemozliwia
kontrole instancyjna w sferze kryteridow jakimi kierowal sie sad pierwszej instancji przy ferowaniu swego orzeczenia
w tej czeSci, podczas gdy prawidlowe uzasadnienie wyroku winno wyjasnia¢ stronom przyczyny zajetego przez



sad stanowiska, a przez to umozliwi¢ sadowi odwolawczemu kontrole apelacyjna tak przeprowadzonego wywodu
prawnego;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegolnosci
decyzji ZUS nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2015 r. w przedmiocie umorzenia w calo$ci postepowania na zasadzie art. 105
§ 1 k.p.a., czego konsekwencja byto wadliwe uznanie, iz rzeczona decyzja nie rozstrzyga sprawy co do istoty, podczas
gdy uzasadnienie przedmiotowej decyzji jednoznacznie wskazuje na jej merytoryczny charakter, ktore stosownie do
art. 107 § 1 k.p.a. stanowi integralna czes$¢ decyzji, a zatem ocenie Sadu nie moze podlega¢ sama osnowa decyzji, ale
takze jej uzasadnienie, ktére winny by¢ odczytywane lacznie, jako jedna immanentnie i nierozerwalnie sprzezona ze
sobg calo$¢, skladajaca sie na jedno rozstrzygniecie o prawach i obowiazkach ubezpieczonej;

d) art. 365 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe uznanie, ze przedmiot niniejszego sporu zostal objety moca wiazaca
prawomocnych orzeczen Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 31 stycznia 2018 r. (sygn. akt: IV U 924/17) oraz
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 czerwca 2018 r. (sygn. akt: III AUa 249/18), co z kolei obligowalo sad
pierwszej instancji do oddalenia odwolania, w sytuacji gdy zakresem kognicji sadoéw powszechnych orzekajacych w
ww. sprawach nie byla objeta okoliczno$¢é niewaznoéci decyzji ZUS nr (...) z dnia 2 czerwca 2017 r. z uwagi na uprzednie
niewyczerpanie drogi administracyjnej w postaci przeprowadzenia postepowania nadzwyczajnego w przedmiocie
stwierdzenia jej niewazno$ci;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

a)art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, iz brak jest podstaw
do stwierdzenia niewaznosci decyzji ZUS nr (...) z dnia 2 czerwca 2017 r., w sytuacji gdy zakres przedmiotowy i
podmiotowy tejze decyzji dotyczyt sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna, tj. decyzja ZUS nr
(...) z dnia 15 wrzeénia 2015 r.;

b)art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 83a ust. 1 oraz ust. 2 u.s.u.s. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w stanie
faktycznym sprawy i stwierdzenie, iz brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji ZUS nr (...) z dnia 2
czerwca 2017 r., podczas gdy przedmiotowe rozstrzygniecie zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa, albowiem
okoliczno$ci, na ktérych je oparto nie istnialy w dniu wydania decyzji ZUS nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2015 r., jak rowniez
nie zaszly podstawy do jej zmiany na zasadach okreslonych w k.p.a. (art. 154 § 1 k.p.a. oraz art 155 k.p.a.).

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci oraz poprzedzajacej
go decyzji ZUS nr (...) z 13 grudnia 2018 r. w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu, przy jednoczesnym uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego, z uwagi
na nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji; ewentualnie o zamiane zaskarzonego wyroku w catoéci
i zmiane zaskarzonej decyzji ZUS nr (...), poprzez stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji ZUS nr (...), wydanej w dniu 2
czerwca 2017 r., stwierdzajacej, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia R. K. (1), podlegajacej ubezpieczeniom
jako pracownik u platnika skladek B. Z. od dnia 1 czerwca 2015 r., wynosi 875,00 zl oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz skarzacej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaskarzony wyrok nalezy oceni¢ jako
trafny i odpowiadajgcy prawu. Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o prawidlowa i zgodng z art. 233 § 1 k.p.c.
ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw, niewadliwe ustalenia faktyczne i wlasciwa interpretacje przepisow prawa,
ktére to ustalenia i rozwazania prawne Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje jako wlasne.

Analiza zarzutow przestawionych w apelacji wskazuje, ze skarzacy w pierwszej kolejno$ci przedstawia do rozwazenia
zagadnienie dotyczace treSci zaskarzonej w sprawie decyzji organu rentowego z 13 grudnia 2018 r. Wedlug skarzacej
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w okolicznosciach sprawy mial obowigzek merytorycznie rozpoznac



jej wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji nr (...) z dnia 2 czerwca 2017 r. i w konsekwencji w zaskarzonej
decyzji stwierdzi¢ niewazno$é ww. decyzji lub odmoéwié stwierdzenia niewaznos$ci ww. decyzji. W ocenie skarzacej
organ rentowy nie byl uprawniony do wydania decyzji odmawiajacej wszczecia postepowania w zakresie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji ZUS z 2 czerwca 2017 r., co powoduje, zZe nie rozpoznano istoty sprawy.

Nie sposdb podzieli¢ takiego stanowiska skarzacej. Nieprzekonujacy jest argument, ze organ rentowy mial obowiazek
stwierdzi¢ niewazno$é¢ decyzji lub odmoéwié jej stwierdzenia. Zaden przepis tak ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, jak i ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera normy pozwalajacej na stwierdzenie niewazno$ci
decyzji. Niemniej organ rentowy w toku postepowania stosuje przepisy procedury administracyjnej w zakresie
nieuregulowanym odrebnie (art. 180 k.p.a.). Wskazana kompetencja wynika tez z art. 123 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym w sprawach uregulowanych ustawa stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z przytoczonych przepisow
wynika, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pierwszenstwo w zastosowaniu maja przepisy szczegdlne,
a przepisy k.p.a. stosuje sie wtedy, gdy okre$lonej kwestii nie normuja przepisy szczegoblne.

Zgodnie jednak z treécig art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, prawo lub zobowigzanie
stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych ostateczna decyzja organu rentowego staje sie prawomocna, po pierwsze, z uplywem terminu do jej
zaskarzenia do sadu ubezpieczenn spolecznych (decyzja niezaskarzona), po drugie, wtedy, kiedy sad ubezpieczen
spolecznych prawomocnym wyrokiem oddali odwolanie. W obu tych sytuacjach ustawodawca przewidzial odrebny
tryb postepowania w art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W przypadku decyzji niezaskarzonej do
sadu organ rentowy ma uprawnienie do samodzielnego ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania (ust. 1). Innymi
slowy uregulowana w art. 83a ust. 1 ustawy systemowej instytucja wznowienia postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych oznacza nadzwyczajna kontynuacje postepowania w tej samej sprawie, w ktorej organ
rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy stwierdzeniu prawa lub zobowigzania.

Natomiast w mys$l art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, decyzje ostateczne Zakladu, od ktorych
nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga byé¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub
uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Z regulacji tej
wynika wiec, ze organ rentowy ma prawo uchyli¢, zmieni¢ lub uniewazni¢ wydana przez siebie ostateczna decyzje,
ktorej strona nie zaskarzyla do sadu ubezpieczen spolecznych - z wyjatkiem decyzji wydanych w postepowaniu o
ustalenie uprawnien do emerytur i rent oraz ich wysokosci (83a ust. 4 ustawy systemowej - w trybie przewidzianym
w Kodeksie postepowania administracyjnego dla decyzji administracyjnych). W takim przypadku, jakkolwiek
organ rentowy jest wladny uniewazni¢ z urzedu decyzje na podstawie przepisdw procedury administracyjnej,
to decyduje o indywidulanym prawie podmiotu o jakim mowa w art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, a uprawnionemu bedzie przyshugiwal tryb odwolawczy uregulowany w art. 83 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i ostatecznie sad powszechny bedzie rozstrzygal o roszczeniu materialnoprawnym, ktére byto
przedmiotem decyzji Zakladu, nie za$ o prawidlowosci stosowania procedury administracyjnej (tak SN w uchwale z
23.03.2011r.). Sad ubezpieczen spotecznych ocenia bowiem zasadno$é roszezen osoby odwolujacej sie, a nie formalng
legalno$é postepowania przed organem rentowym.

Reasumujgc, przepisy o postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie przewidujg mozliwos$ci
orzekania o niewazno$ci decyzji administracyjnej przez sad powszechny (stwierdzania tej niewaznoSci), a sad
ubezpieczen spotecznych orzeka o istocie przedmiotu odwolania, jaka jest istnienie (nieistnienie) okreslonego prawa
lub zobowiazania. W tym zakresie Sad Okregowy trafnie odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzsze z 23 marca 2011 1. (I
UZP 3/10, w ktorej wskazano, ze od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydanej na podstawie art. 83a ust. 2
ustawy systemowej w przedmiocie niewaznoSci decyzji przystuguje odwotanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych. Kompetencja ta oznacza jednocze$nie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad powszechny
nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie niewazno$ci decyzji administracyjnej, ale - przy uwzglednieniu



przestanek okreslonych w odpowiednich przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego - rozpoznaje istote
sprawy, ktora stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepiséw prawa materialnego okreSlonego prawa
lub zobowigzania stwierdzonego wadliwg decyzjg organu rentowego. Za uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2013 r., IT UK 164/12 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261), trzeba tez wskazac, ze o ile prawo lub
obowiazek stwierdzone bylo decyzja organu rentowego, to kwestia jej uniewaznienia odnosi sie przede wszystkim
do prawa lub obowigzku poprzednio stwierdzonego. Sad rozpoznajacy odwolanie na zasadach procesu cywilnego
uzyskuje wyjasnienie przewidzianych w k.p.a. przestanek ,stwierdzenia niewaznos$ci decyzji" okre$lonych w art. 156
§ 1 k.p.a. Jezeli one zachodza, a wiec np. decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa lub zawiera wade
powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) to znaczy, ze stwierdzone tg decyzja prawo lub
zobowigzanie jest inne od stwierdzonego i dlatego to wadliwe stwierdzenie powinno podlega¢ ,,uniewaznieniu”. Sad
dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajacej przepisy prawa materialnego, kontroli prawidlowosci decyzji organu
rentowego. Dla stwierdzenia niewazno$ci decyzji w trybie art. 156 § 1pkt 2 k.p.a. konieczne jest stwierdzenie jej
obiektywnej bezprawnosci. Innymi slowy, konieczne jest ustalenie, ze zostala ona wydana albo bez podstawy prawnej,
albo z razacym naruszeniem prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie brak jest podstaw do uznania, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy. Orzeczenie

co do istoty sprawy (art. 477'4 § 3 k.p.c.) w sprawie odwolawczej nie moze polegaé na stwierdzeniu niewaznosci
zaskarzonej decyzji. Stosownie bowiem do przedmiotu takiego odwolania sad orzeka o jego istocie - a wiec o tym, Ze np.
istnieje okreslone uprawnienie ubezpieczonego, ktérego nie uwzglednil Zaklad w zaskarzonej decyzji. Nie oznacza to
oczywiscie, ze jak wskazano powyzej, w owym postepowaniu sad ubezpieczen nie ocenia zaskarzonej decyzji z punktu
widzenia jej wadliwosci, o ktérej mowa w art. 156 §1 k.p.a. W szczego6lnosci rozpoznaniu podlega to czy zaskarzona
decyzja jest zgodna z przepisami prawa materialnego. Poniewaz decyzje ostateczne Zakladu podlegaja weryfikacji w
trybie odwolawczym przed sadem takze wedlug kryteriow, o ktérych mowa w 156 §1 k.p.a., zostaly one, w art. 83a
ust. 2 ustawy systemowej wylaczone z okreslonego w tym przepisie trybu uchylania, zmiany lub uniewaznienia decyzji
ostatecznej przez Zaklad, jezeli zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu.

Za chybiony nalezy zatem uznaé zarzut naruszania art. 83b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
zw. z art. 61a § 1 k.p.a. Zgodnie z trescia art. 83b ust. 1, jezeli przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
przewiduja wydanie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, Zaklad w tych przypadkach wydaje decyzje.
Organ rentowy na podstawie tego przepisu byt uprawniony do wydania zaskarzonej w sprawie decyzji, ktorej trescig
byla odmowa stwierdzenia niewazno$ci decyzji tego organu z dnia 2 czerwca 2017 r.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze zarzut taki moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 6 grudnia 2013 r., I ACa 764/13, Legalis nr 761121). Tymczasem uzasadnienie Sadu
Okregowego napisane zostalo w sposob, ktory pozwala skontrolowa¢ zasadno$¢ rozstrzygniecia. Wbrew wywodom
apelacji, uzasadnienie zawiera podstawe faktyczna rozstrzygniecia, ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowoddw, na ktoérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
W szczegblnoéci Sad Okregowy wyjasnil, jakie argumenty uzasadnialy odmowe wszczecia przez organ rentowy
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji ZUS z dnia 2 czerwca 2017 r.

Drugim zagadnieniem wymagajacym rozwazenia w $wietle zarzutow apelacji bylo dokonanie merytorycznej, a wiec
uwzgledniajacej przepisy prawa materialnego, kontroli prawidlowos$ci decyzji ZUS z 2 czerwca 2017 r., co do ktorej
skarzgca wnosila o stwierdzenie niewazno$ci. Przypomnie¢ nalezy, ze decyzja ta organ rentowy stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne R. K. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skltadek
B. Z. wynosi w czerwcu 2015 r. — 875 zl. Decyzja ta — wobec jej zaskarzenia - byla poddana kontroli merytorycznej
przez Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie IV U 924/17, ktory wyrokiem z 31.01.2018 r., zmienil ta decyzje o tyle,
ze stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne R. K. (1) jako pracownika u platnika skladek



B. Z. wynosi w czerwcu 1750 zl, a w pozostalym zakresie odwolania oddalil. Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil
apelacje skarzgcej wyrokiem z 12.06.2018 r. (III AUa 249/18). Zatem w ustalonym stanie faktycznym brak jest
podstaw do stwierdzenia niewaznoSci tejze decyzji Zakladu ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 czerwca 2017 r. z uwagi
na zwigzanie - stosownie do tresci art. 365 § 1 k.p.c. - prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 31.01.2018
r. o sygn. akt IV U 924/17 i nadto wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12.06.2018 r. o sygn. akt
IIT AUa 249/18. W mys$l przywolanego przepisu prawa orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rébwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu oznacza, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we weze$niejszym prawomocnym wyroku, co gwarantuje poszanowanie dla
orzeczenia sadu ustalajacego lub regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Tym samym
za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia 365 § 1 k.p.c., bowiem Sad Okregowy stusznie uznal, ze zaistnial stan
zwigzania ww. prawomocnymi wyrokami. Nie bylo zatem mozliwe stwierdzenie niewaznoSci tej decyzji na podstawie
art. 83a ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tym przepisem decyzje ostateczne Zakladu moga
by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego, ale tylko takie decyzje, od ktérych nie wniesiono odwolania. Od decyzji z 2 czerwca
2017 r. wniesiono odwolanie i dodatkowo sprawa ta zostala prawomocnie przesadzona.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze ZUS nie mial podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacej poprzez wznowienie
postepowania w trybie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Mimo tego, iz sprawa ta byla
rozstrzygana orzeczeniami sadu, skarzgca nie przedstawila zadnych nowych dowodéw, jak rowniez nie powolywala
zadnych nowych okoliczno$ci §wiadczacych o nieprawidlowoséci wydawanej przez organ rentowy decyzji ZUS z 2
czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny dostrzega przy tym, ze skarzaca domagala sie w tej sprawie ,,stwierdzenia niewazno$ci
decyzji” powolujac sie na przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. W kontekscie wskazywanych przez
odwolujaca okolicznoéci kwestia niewaznos$ci byla rozwazana na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. czy decyzja z 2
czerwca 2017 r. wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Razgce naruszenie prawa
zachodzi w przypadku naruszenia przepisu niepozostawiajacego watpliwo$ci co do jego bezposredniego rozumienia.
Razace naruszenie prawa jest wiec oczywiste, wyrazne, bezsporne. Mozna zatem moéwi¢ o nim tylko wdowczas,
gdy proste zestawienie treSci rozstrzygniecia z tre$cia zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywista
niezgodno$¢. W drugim ujeciu razacym naruszeniem prawa jest tylko takie jego naruszenie, w wyniku ktérego
powstaja skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci (wyr. NSA z 3.4.2009
r., I OSK 479/08, L.). W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ naruszenia prawa, a tym bardziej naruszenia
razacego. Decyzja zostaly wydana na podstawie obwigzujacych przepiséw prawa adekwatnie do okolicznoéci sprawy.
W ocenianej sprawie, brak jest tez podstaw do zaakceptowania dzialania organu rentowego bez podstawy prawne;j.
Tym samym nie mozna uwzglednié¢ podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., w zw.
z art. 83a ust 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ponadto nie bylo tez podstaw do stwierdzenia
niewaznoSci na podstawie przestanki z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. (sprawa dotyczy juz poprzednio rozstrzygnietej inng
decyzja ostateczng). Sad Okregowy trafnie w tym zakresie stwierdzil, ze wcze$niejsza decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z 15.09.2015r. 0 umorzeniu postepowania nie rozstrzygala merytorycznie sprawy, co do jej istoty.
Stosownie do treéci art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania. W orzecznictwie sadéw panuje zgodny poglad,
iz decyzja umarzajaca postepowanie nie rozstrzyga o istocie sprawy, wywiera natomiast skutek procesowy w postaci
zakonczenia sprawy w danej instancji. W §wietle powyzszego organ rentowy mogt ponownie wszcza¢ postepowanie
wyjasniajace na skutek pojawienia sie nowych okolicznosci. W wyniku tego postepowania wydano decyzje z 2 czerwca
2017 r. rozstrzygajaca merytorycznie sprawe (organ rentowy ustalil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne R. K. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek B. Z. wynosi w czerwcu 2015 r. —
875 zl), ktorej stwierdzenia niewazno$ci zada w tym postepowaniu skarzaca. Wbrew przekonaniu apelujgcej nie mozna
przyjac, iz zakres przedmiotowy i podmiotowy tej decyzji pokrywa sie z zakresem decyzji z 15.09.2015r. umarzajacej
postepowanie. Tym samym bledne jest stanowisko skarzacej, ze w obrocie prawnym wystepuja calkowicie sprzeczne



ze soba i wykluczajace sie prawomocne decyzje ZUS, ktore w sposéb odmienny ksztaltuja prawa apelujacej R. K. (2) i
stanowi to podstawe do stwierdzenia niewaznoSci tej drugiej decyzji ZUS z 2 czerwca 2017 1,

Reasumujac, w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki do wszczecia przez pozwany organ rentowy postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji z dnia 2 czerwca 2017 r. zar6wno w trybie art. 83a ust. 1 jak i art.
83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji do zmiany zaskarzonej decyzji przez Sad

Okregowy.

W konsekwencji wyrok sadu pierwszej instancji jest prawidlowy, a apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.



