Sygn. akt ITT AUa 382/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska
Sedziowie: Dorota Elzbieta Zarzecka

Teresa Suchcicka

Protokolant: Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie 30 stycznia 2020 r. w B.
sprawy z odwolania (...) Spolki z o.0. z siedzibq w O.
przy udziale zainteresowanego J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie niepodlegania obowiazkowym ubezpieczeniom z tytulu umowy zlecenia i ustalenie podstawy wymiaru
skladek

na skutek apelacji (...) Spokki z 0.0. z siedziba w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 10 kwietnia 2019 r. sygn. akt IV U 1112/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdzaod (...) Spolki z o.o. z siedzibq w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w 0. 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu
rentowego za II instancje.

Dorota Elzbieta Zarzecka A. T. S.

Sygn. akt ITII AUa 382/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 4.05.2017 roku, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9
ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz art. 83 ust. 11 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963) stwierdzil, ze J. S. w okresie od dnia 26.11.2010 roku do dnia
30.12.2015 roku podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu)
z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w O.. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z
art. 9 ust 4a ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963) osoby, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy, majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, jezeli rownoczes$nie nie pozostaja w stosunku pracy z zastrzezeniem ust.
4b.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik skladek zaskarzajac ja w calo$ci oraz zarzucajac naruszenie prawa
materialnego w postaci przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 19 ust. 1
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na uznaniu przez organ rentowy, ze J. S. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz okresleniu podstawy wymiaru przedmiotowych sktadek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, Zze z dokumentéw
zewidencjonowanych w ZUS wynika, ze J. S. z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika sktadek (...)
Sp. z 0.0. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od dnia 1.01.2008 roku do dnia 30.12.2015 roku.
Od dnia 26.11.2010 roku ma ustalone prawo do emerytury. W zwiazku z powyzszym w okresie od dnia 26.11.2010
roku do dnia 30.12.2015 roku wykonywanie umowy zlecenia przez ubezpieczonego na rzecz platnika sktadek (...) Sp.
z 0.0. bylo jedynym tytulem rodzacym obowiazek podlegania do ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowych
i wypadkowego.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 28.12.2017 roku, sygn. akt IV U 821/17, oddalil odwolanie platnika. Sad
ustalil woéwczas, Ze platnik skladek (...) sp. z 0.0. w O., ul. (...), prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie: pozyskiwania drewna
czy produkcji wyrobéw budowlanych. Prezesem jej zarzadu jest J. S., ur. (...), posiadajacy od dnia 26.11.2010 roku
prawo do emerytury i bedgcy wspolnikiem spoétki jawnej. W okresie od dnia 1.01.2008 roku do dnia 30.12.2015 roku
zainteresowany byt zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika
skladek (...) sp.zo0.0.wO..

Sad I instancji zwazyl, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny zasadnoSci stwierdzenia przez organ
rentowy podlegania przez zainteresowanego J. S. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywanej umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w O. w okresie od
dnia 26.11.2010 roku do dnia 30.12.2015 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ptatnik (...) sp. z 0.0. w O.. Wyrok zaskarzyl w calo$ci. Wnidsl o zmiane wyroku
i uwzglednienie odwolania, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 6.06.2018 roku, sygn. III AUa 247/18, uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.

Sad II instancji zwazyl, ze wykladnia prawa materialnego zaprezentowana przez sad pierwszej instancji nie nasuwa
watpliwoéci. W szczegdlnosci podzielit poglad co do podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu przez emeryta, ktory nie pozostaje w stosunku pracy, w sytuacji wykonywania pracy na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej z mocy art. 750 k.c. zastosowanie maja przepisy o zleceniu. Wynika
to jednoznacznie z art. 9 ust. 4-5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2017.1778 j.1.).

Sad Apelacyjny wskazal nadto, ze z twierdzen skarzacej spotki nie wynika jakoby wnioskodawca prowadzil dzialalno$é
gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (Dz. U. z 2017
r. poz. 2168, 2290 i 2486 oraz z 2018 r. poz. 107 i 398). Czlonkostwo w spélce jawnej nie oznacza prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Tym niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie sprawy bylo przedwczesne.
Zwro6cilt uwage, ze rozstrzygniecie sadu zapadlo w odniesieniu do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, w
sytuacji kiedy postepowanie dowodowe nalezy przeprowadzi¢ w caloSci. Przede wszystkim nie dokonano ustalenia
czy rzeczywiscie i kiedy zawarto umowe ,,menedzerska” oraz jaka jest tre$¢ tej umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
dopiero analiza tre$ci umowy pozwoli na stwierdzenie, czy jest to umowa o Swiadczenie ustug, do ktérej w mysl art.



750 k.c. zastosowanie maja przepisy o zleceniu. Natomiast skoro J. S. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego
z tytulu wykonywania umowy menedzerskiej, to watpliwe jest twierdzenie, ze umowa byla realizowana w ramach
dzialalnoSci spo6lki jawnej. Tym niemniej tre$¢ umowy pozwoli przesadzi¢ ta kwestie jednoznacznie. Nadto sporny
jest tytul wyplaty wynagrodzenia wnioskodawcy. W odwolaniu skarzaca spo6tka nie kwestionowala, ze ubezpieczony
J. S. byt zatrudniony na podstawie umowy zlecenia. Natomiast na rozprawie 14.12.2017r. pelnomocnik odwolujacej
spolki stwierdzil, ze relacja pomiedzy ubezpieczonym, a spolka byt stosunek organizacyjno-prawny, czyli stosunek
czlonkostwa w zarzadzie.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 roku Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil, iz J. S., jest prezesem zarzadu spo6iki (...) sp. z 0.0. w O..
Od dnia 26.11.2010 roku posiada takze prawo do emerytury i jest wspolnikiem spoétki jawnej. Od 1.01.2008 roku
do 30.12.2015 roku byl zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz
platnika skladek (...) sp. z 0.0. w O.. W spornym okresie od 26.11.2010 roku do dnia 30.12.2015 roku wykonywanie
umowy zlecenia na rzecz platnika skladek bylo jedynym tytutem ubezpieczonego rodzacym obowigzek podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Z przedstawionej przez odwolujgca spodlke dokumentacji, w tym w szczegbdlnoSci z umowy — Kkontraktu
menadzerskiego, wynika, ze platnik skladek i zainteresowany w dniu 1.09.2003 roku zawarli umowe w postaci
kontraktu menadzerskiego. Umowa ta zostala zawarta na czas okres$lony od 1.09.2003 roku do 31.08.2004 roku. Moca
kolejnych aneksoéw zawartych miedzy stronami kontrakt menadzerski byl przedtuzany kolejno do 31.12.2010 roku
(i dalej). Na rozprawie w dniu 11.01.2019 roku pelnomocnik odwolujacego wskazal, ze nie dotarl do informacji, by
powyzszy kontrakt menadzerski byl aneksowany w tym okresie.

W dniu 29.12.2010 roku Zwyczajne Walne Zgromadzenie (...) sp. z 0.0. w O. przyjelo jednoglos$nie uchwale, zgodnie
z ktérg na mocy § 9 ust. 1 kontraktu menadzerskiego zawartego z J. S. podwyzszono comiesieczne wynagrodzenie
kontraktowe do kwoty: 15.000 zl, poczawszy od 1.01.2011 roku.

Sad I instancji ustalil, iz dnia 20.01.2016 roku Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspélnikow (...) sp. z 0.0. w
O. przyznalo prezesowi zarzadu J. S. kwote w wysokosci: 180.000 z} brutto tytulem wynagrodzenia za 2016 rok za
czynnodci pelnione w zwigzku z funkcja prezesa zarzadu. Przyznane wynagrodzenie platne bylo przez spotke w 12
rownych ratach w kwocie po 15.000 zl brutto na koniec kazdego miesigca.

W ocenie Sadu Okregowego ponownie rozpoznajacego sprawe ubezpieczony wykonujacy w spornym okresie ushugi
na podstawie zawartego ze spotka kontraktu menadzerskiego (dalej zwanego réwniez umowa menazerska) jako
menadzer spolki postugujacy sie takze tytulem prezesa zarzadu tej spolki podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia. Wszelkie jego
dzialania oparte byly na obowigzku starannego dzialania.

Sad Iinstancji wskazal, iz z treSci umowy- kontraktu menadzerskiego i dolaczonych do niej uchwal wynika wyraznie, ze
strony w dniu 1.09.2003 roku zawarly umowe menedzerska, a szczegdlowa analiza jej treSci pozwala na stwierdzenie,
Ze jest to umowa o $wiadczenie ustug, do ktéorej w my$l art. 750 k.c. zastosowanie maja przepisy o zleceniu. W
szczego6lnosci odwolanie do tego przepisu strony zawarly w § 29 umowy wskazujac, ze sprawach nieuregulowanych
powyzszg umowa zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego, w szczegblnoSci art. 750 k.c. i nastepne.

Sad Okregowy wskazal, iz strony podkres$laly, ze cho¢ J. S. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
wykonywania umowy, to umowa ta nie byla realizowana w ramach dzialalnosSci spo6lki jawnej. Moca kolejnych
aneks6w zawarty miedzy stronami kontrakt menadzerski byl przedluzany kolejno do 31.12.2010 roku (i dalej).
Powyzsza ocene potwierdza treS¢ uchwaly z dnia 29.12.2010 roku Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikow
odwotujacej spolki, zgodnie z ktoéra na mocy § 9 ust. 1 kontraktu menadzerskiego zawartego z J. S. podwyzszono
comiesieczne wynagrodzenie kontraktowe do kwoty: 15.000 zl, poczawszy od 1.01.2011 roku. Wynagrodzenie tak
ustalone zasadniczo wyplacane bylo do grudnia 2015 r. — co wskazuje jednoznacznie, iz strony ustalily warunki



wspolpracy w grudniu 2010 r. i obowiazywaly one do konca grudnia 2015 r. Uchwala ta zatem potwierdza tytul wyplaty
wynagrodzenia zainteresowanego — jest nim umowa menadzerska, oraz okres jej trwania.

Sad I instancji podkreslil, Ze zmiany w formie wspoétpracy oraz wysoko$ci wynagrodzenia zostaly dokonane od stycznia
2016 roku, a wiec w okresie wykraczajgcym poza sporny okres zakreSlony moca zaskarzonej decyzji, od kiedy to
wynagrodzenie bylo placone ubezpieczonemu tytulem czynnosci pelnionych w zwiazku z funkcja prezesa zarzadu
spoiki (...) (uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) sp.z0.0. wO. z dnia 20.01.2016 roku).

Sad Okregowy zwrdcil szczegdlng uwage, iz strony kontraktu menadzerskiego, juz po uzyskaniu przez
zainteresowanego prawa do emerytury, kontynuowaly i potwierdzily istnienie spornej umowy — uchwala z 29 12
2010r. Nie ulega rowniez watpliwo$ci, iz pomiedzy uchwala z dnia 29.12.2010 roku, a uchwalg z dni 20 stycznia 2016r.
odwolujacy nie podjat jakichkolwiek uchwat w przedmiocie tresci stosunku prawnego laczacego strony. Wola stron
dotyczaca zmiany charakteru prawnego stosunku prawnego laczacego strony znalazla swe odzwierciedlenie dopiero
w uchwale z dnia 20 stycznia 2016r. Tym samym nie istnieja jakiekolwiek okoliczno$ci, jak i dokumenty wskazujace,
iz w latach 2010 — 2015r. stron nie lgczyla umowa menadzerska.

Sad I instancji wskazal, iz skoro po dniu 1.01.2006 roku tj. od 26.11.2010 roku, w okresie obowiazywania
nowej regulacji prawnej, platnik skladek zawarl z ubezpieczonym umowe cywilnoprawna kwalifikowana jako
umowa zlecenia, dla ktérego umowa ta jest jedynym tytulem rodzacym obowiazek ubezpieczenia, to stosownie do
cytowanego wyzej przepisu art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych zainteresowany podlegal z
tytulu wykonywanej umowy zlecenia u tego platnika obowigzkowo powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu w
okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji. Sad I instancji w tym zakresie zwigzany jest wykladnia dokonana prze Sad
Apelacyjny w Bialymstoku zawarty w wyroku III AUa 247/18, jednocze$nie w pehni podzielit ten poglad.

Sad Okregowy ocenil, iz w niniejszej sprawie wobec zainteresowanego od dnia ustalenia mu prawa do emerytury,
tj. od dnia 26.11.2010 roku, ktéry jednoczesnie nie pozostawal w stosunku pracy, zachodzg przeslanki z art. 6
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 9 ust. 4 lit. a ustawy systemowej w brzmieniu obowiazujacym od dnia 30.12.1999 roku
do objecia zainteresowanego obowigzkowo ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi. Poniewaz ubezpieczony,
majacy ustalone prawo do emerytury, wykonywal prace na podstawie umowy zlecenia i réwnocze$nie nie pozostawat
w stosunku pracy, podlegal w spornym okresie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
wykonywania tej umowy, a zatem stosownie do tresci art. 12 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.01.2010
roku, podlegal w tym okresie rowniez ubezpieczeniu wypadkowemu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na mocy art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost (...) sp. z 0.0. wO..

Skarzacy zarzucal naruszenie prawa procesowego, a mianowicie naruszenie art. 233 k.p.c., polegajacego na braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i okoliczno$ci spawy i bledne ustalenie, ze zainteresowanego J.
S. laczyla ze skarzaca (...) sp. z 0.0. umowa menadzerska w latach 2010-2015, podczas gdy z okolicznos$ci sprawy i jak
z calego zebranego materialu dowodowego wynika, ze strony nie lgczyla umowa menadzerska we wskazanym okresie
i tym samym wobec zainteresowanego nie zachodza przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 9 ust. 4 lit. a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz odwohujacego kosztéw procesu za I oraz II instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnosil o oddalenie apelacji w caloci oraz zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

Przedmiotem sporu w sprawie jest podleganie J. S. w okresie od 26.11.2010r. do 30.12.2015r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) z tytulu wykonywania umowy zlecenia
(kontraktu) w spolce (...) w O.. Organ rentowy obejmujac w w/w okresie J. S. obowigzkiem ubezpieczenia odwolal sie
do przepisu art. 9 ust. 4a ustawy z 17.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowigzujacym od
30.12.1998r. zgodnie, z ktérym osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 (tj. osoby wykonujace prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z k.c. stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia) majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, iz od 26 listopada 2010r. J. S. ma ustalone prawo do
emerytury. Od 1.01.2008r. do 30.12.2015r. byl zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu wykonywania umowy
zlecenia na rzecz (...) spoiki z 0.0. w O.. J. S. jest prezesem zarzadu spoélki, nadto jest wspolnikiem spolki jawnej.
W dniu 1.09.2003r. J. S. zawart z odwolujaca sie spotka umowe kontraktu menadzerskiego w zwiazku z tym, ze
umowa spolki sporzadzonej 2.04.2003r. powolano menadzera na stawisko prezesa zarzadu. Z przedstawionej umowy
kontraktu menadzerskiego wynika, ze spotka powierzyla J. S. sprawowanie zarzadu strategicznego i operacyjnego
przez prowadzenie interesow spotki. Menadzer zobowiazal sie, w zamian za wynagrodzeniem, do profesjonalnego
zarzadu spotka w ramach okreslonych w umowie kompetencji, uprawnien i obowiazkoéw. Jako czlonek zarzadu
menadzer odpowiada w szczegolnoéci za prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej ze szczeg6lng staranno$cia, prowadzi
sprawy spolki i reprezentuje ja na zewnatrz. Z tytulu nalezytego wykonywania obowiazkéw zainteresowanemu
jako menadzerowi przyslugiwalo wynagrodzenie miesieczne. Umowa menadzerska stanowila tez, ze w sprawach
nieregulowanych umowg zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego, w szczegélnosci art. 750 k.c. i nastepne.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia Sadu I instancji, iz w spornym okresie, tj. od 26.11.2010r. do 30.12.2015T.
kontrakt menadzerski (umowa zlecenia) byl jedynym tytulem ubezpieczenia J. S.. Uwzgledniajac caloksztalt
okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy stusznie przyjal, ze kontrakt menadzerski obowiazywal strony
do 30.12.2015r1., a nie tylko do 31.12.2010r., tj. do daty wynikajacej z aneksu do kontraktu zawartego 31.12.2009r
(k. 131 akt sprawy). Odwolujaca sie spolka przedlozyla do akt umowe kontraktu menadzerskiego wraz z aneksami,
z ktoérych ostatni obejmowal okres do 31.12.2010r. Nie oznacza to jednakze, ze po tej dacie nie obowigzywaly
warunki wynikajace z kontraktu menadzerskiego. Istotna w tym zakresie jest tres¢ uchwaly Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow Odwolujacej sie spotki z 29.12.2010r. W uchwale tej Wspélnicy odwotujac sie do § 9
ust. 1 kontraktu menadzerskiego (okreslajacego wynagrodzenie zarzadu) zawartego z J. S. podwyzszyli comiesiecznie
wynagrodzenie kontraktowe do 15000 zl poczawszy od 1.01.2011r. Wynagrodzenie okre$lone ta uchwala bylo
wyplacane do grudnia 2015r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze kontrakt menadzerski obowiazywal
strony tylko do 31.12.2010r. to nielogiczne jest, ze Zgromadzenie Wspdlnikow w uchwale okreSlajacej wysoko$c
wynagrodzenia J. S. powolaloby sie na nieobowiazujaca umowe ustalajac wynagrodzenie wynikajace z postanowien
kontraktu od 1 stycznia 2011r. Ponadto podkre§li¢ nalezy, ze w calym spornym okresie skarzaca spotka wskazywala,
ze J. S. podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia, co oznacza, ze uznawala tytul
ubezpieczen. Twierdzenie pelnomocnika odwolujacej sie spolki, ze zgloszenie J. S. do ubezpieczenia zdrowotnego w
spornym okresie bylo bledem firmy prowadzacej ksiegowo$¢ nie zastugiwalo na aprobate. Zauwazy¢ tez nalezy, iz w
apelacji wniesionej od wyroku z 28.12.2017r. (k. 55 i nastepne) spolka (...) nie kwestionowala istnienia kontraktu
menadzerskiego, tyle, ze podnosila, iz nie stanowi on odrebnego tytulu ubezpieczenia, bowiem byt realizowany
w ramach prowadzonej przez J. S. pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w formie spotki jawnej, ktorej byl
wspolnikiem. Skarzacy wywodzil tez zbieg tytuldbw ubezpieczenia, tj. wynikajacego z kontraktu menadzerskiego
(umowy zlecenia) i dzialalnoéci gospodarczej — spdlki jawne;.

W pisemnych motywach uchylonego wyroku Sad Apelacyjny zauwazyl, ze ewentualny zbieg tytulow ubezpieczen
moze by¢ rozstrzygany jedynie w odniesieniu do tytuldow, ktére co do zasady moga wchodzi¢ w gre. W przypadku



prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej przez osobe majaca ustalone prawo do emerytury, zbieg tytuléw nie zachodzi,
poniewaz pozarolnicza dzialalno$é nie jest tytulem obowigzkowych ubezpieczen spolecznych dla emeryta. Nadto
czlonkostwo w spoélce jawnej nie oznacza prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Z mocy art. 8 ust. 6
ustawy systemowej wspolnika spotki jawnej uwaza sie za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé, jednakze nie
uwaza sie go za prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W kontekscie powyzszych rozwazan Sad I instancji, majac na wzgledzie tre$¢ kontraktu menadzerskiego, zasadnie
przyjal, ze kontrakt ten nie byl realizowany w ramach dzialalno$ci sp6iki jawnej, ktérej wspdlnikiem jest J. S.. Inaczej
moéwige kontrakt menadzerski nie byt realizowany jako dzialalno$¢ pozarolnicza, co w sytuacji J. S. jako emeryta
wylaczaloby obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 233 k.p.c. przy ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego. W zadnym razie nie stanowi takiego naruszenia przyjecie przez Sad Okregowy, ze od
1.01.2011r. do grudnia 2015r. strony nie laczyt kontrakt menadzerski, tylko dlatego, ze brak jest pisemnych anekséw do
kontraktu. Istnienie po 1 stycznia 2011r. kontraktu menadzerskiego na warunkach obowiazujacych do konca 2010r.,
Sad przyjat na podstawie caloksztattu okolicznoSci sprawy. Zauwazyc¢ tez nalezy, ze menadzer w odwolujacej sie spolce
zostal powolany w umowie sp6lki z 2.04.2003r., a skarzacy nie przedstawil zadnego dowodu, aby stan ten zmienil sie.
Ten fakt pozwala takze przyjac, ze w spornym okresie J. S. wykonywal swoje obowiazki na takich warunkach jakie
obowiagzywaly do 2010r., do czasu przejécia na emeryture.

Zatem skoro J. S. po przejéciu na emeryture nie pozostawal w stosunku pracy i wykonywal w spoélce (...) prace w
ramach kontraktu menadzerskiego, do ktérego stosuje sie przepisy o zleceniu, to na podstawie art. 9 ust. 4a podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie objetym zaskarzona decyzja.

Z braku uzasadnionych podstaw apelacja na mocy art. 385 k.p.c. podlegala zatem oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U.
2018r., 265 j.t.).

Dorota Elzbieta Zarzecka Alicja Sotowinska Teresa Suchcicka



