Sygn.akt III AUa 375/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Teresa Suchcicka

Bozena Szponar — Jarocka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w B.

sprawy z odwolania R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rekompensate

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 maja 2019 r. sygn. akt V U 734/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

II. zasqdza od R. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 420 (czterysta
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Teresa Suchcicka Alicja Solowinska Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt: III AUa 375/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 19.06.2018 r. odméwil R. M. przyznania prawa
do rekompensaty, poniewaz odwolujacy sie na dzien 1.01.2009 roku nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw art. 32 i 33 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS.

R. M. zlozyl odwolanie od decyzji.

Organ wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacego sie kosztow zastepstwa procesowego. W
odpowiedzi na odwolanie ZUS wskazal, ze R. M. nie przedlozyl swiadectwa wykonywania prac w szczegélnych
warunkach za okres zatrudnienia w Zakladach (...) w W.. W toku procesu pelnomocnik ZUS kwestionowal réwniez
okres wykonywania przez wnioskodawce zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w (...) Spoétka z o.0. w B. od
17.06.1993 roku do 3.05.2000 roku przy oczyszczaniu $ciekow i filtréw otwartych na podstawie Swiadectwa pracy



wydanego przez pracodawce z 27.10.2017 r. Ostatecznie na rozprawie 5.04.2019 roku i 28.05.2019 roku ZUS
powolujac sie na wyrok SN z dnia 16.05.2018 roku III UK 88//17, twierdzil, ze odwolujacemu sie nie przysluguje
rekompensata, bowiem na dzien 1.01.1999 r. posiadal udowodniony ogdlny staz ubezpieczeniowy wynoszacy 25 lat i
nabyl ex lege prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 maja 2019 r. zmienit zaskarzona decyzje i przyznal R. M.
rekompensate od dnia 01 maja 2018 roku oraz stwierdzil, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji

Sad ten ustalil, Ze R. M. urodzil sie (...) W dniu 19.10.2017 r. zlozyt do ZUS wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyl
m.in. za§wiadczenie z 12.09.2017 . z (...) Sp. z 0.0. w B. potwierdzajace zatrudnienie od 17.06.1993 roku w wymiarze
pelnego etatu z wyszczego6lnieniem okres6w choroby i urlopu bezplatnego od 13.09.1995 r. do 29.09.1995 r. Nastepnie
w dniu 27.10.2017 r. wnioskodawca zlozyl Swiadectwo pracy z powyzszego zakladu potwierdzajace zatrudnienie od
17.06.1993 1. do 27.10.2017 r. Z zaznaczeniem w punkcie 11, ze wykonywal od 17.06.1993 r. do 3.05.2000 r. prace
w szczeg6lnych warunkach (oczyszczanie Sciekdw i filtrow otwartych) na stanowisku maszynisty maszyn i urzadzen
przepompowni i oczyszczalni §ciekéw wykonujacy prace w warunkach uniemozliwiajacych zapewnienie wydzielonego
pomieszczenia — dyspozytorni, wymienionym w wykazie A, dzial IX, poz. 2.

Decyzja z dnia 23.11.2017 r. ZUS przyznal R. M. emeryture od 1.10.2017 r. tj. od daty nabycia uprawnien do
emerytury. Wysoko§¢ Swiadczenia zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej (przy uwzglednieniu sktadek
zaewidencjonowanych na koncie i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego ustalonego decyzja z 22.11.2017 roku).
Na podstawie wniosku R. M. zlozonego do ZUS 22.03.2018 r. o ponowne obliczenie §wiadczenia ZUS wydal w dniu
28.05.2018 r. decyzje o przeliczeniu emerytury wnioskodawcy od 1.03.2018 r. Decyzja z 25.05.2018 r. ZUS ponownie
ustalil wnioskodawcy kapital poczatkowy, gdzie uwzglednil na dzien 1.01.1999 roku staz ubezpieczeniowy: 25 lat, 8
miesiecy i 19 dni okresdéw skladkowych oraz 1 miesige, 8 dni okres6w nieskladkowych. W dniu 29.05.2018 roku R. M.
zlozyl wniosek o przyznanie rekompensaty, dolaczajac dokumentacje ptacowa z okresu zatrudnienia w Zakladach (...)
w W.. ZUS decyzja z 19.06.2018 roku, obecnie zaskarzona, odmoéwil przyznania prawa do rekompensaty, poniewaz
wnioskodawca przed dniem 1.01.2009 roku nie udowodnil wykonywania przez co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

R. M. domagal sie w niniejszej sprawie zaliczenia zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w Zakladach (...) w W. od
22.01.1971 roku do 28.02.1987 roku na stanowisku pomocnika palacza w kotlowni oraz na stanowisku pracownika
oczyszczalni Sciekow, a takze w (...) Sp. z 0.0. w B. od 17.06.1993 roku do 3.05.2000 roku w oczyszczalni $ciekdw.
Whnioskodawca nie zlozyt odrebnych §wiadectw wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach. Jedynie w §wiadectwie
pracy z 27.10.2017 roku z (...) w punkcie 11 znajdowala sie wzmianka o wykonywaniu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 2 punkt 5 ustawy z dnia 19.12.2008 roku o emeryturach pomostowych,
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osdb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
Na zasadzie art. 21 ust. 1 wskazanej ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystluguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. ZUS w toku postepowania przed Sadem
I instancji powolywal sie wyrok SN z dnia 16.05.2018 roku III UK 88/17, podnoszgc jednocze$nie, ze odwolujacy
sie na dzien 1.01.1999 roku posiadal 25-letni okres pracy (uwidoczniony w decyzji o kapitale poczatkowym) i po
osiagnieciu wieku 60 lat mogl skorzysta¢ z wezedniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Zdaniem Sadu jakkolwiek wnioskodawca niewatpliwie na dzien 1.01.1999 roku posiadal ogélny staz
ubezpieczeniowy wynoszacy ponad 25 lat, to jednak nie mozna bylo przyjac, ze nabyt prawo do wcze$niejszej
emerytury ze spelieniem lacznie wszystkich ustawowych warunkéw, bowiem nie posiadal uwodnionego zadnego



okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach, ZUS nie zaliczyl mu ponadto zadnego takiego okresu, a w niniejszej
sprawie takze konsekwentnie odmawiatl zaliczenia dochodzonych okreséww (...)im. (...) wW.iw (...) mimo wzmianki
w pkt. 11 §wiadectwa pracy.

Zgodnie z zeznaniami Swiadkow M. B. i G. M. (k 27-29) wnioskodawca pracowal jako pomocnik palacza i palacz
w kotlowni zakladowej, a nastepnie przez wiele lat w zakladowej oczyszczalni $ciekow w  (...) im. (...) w W..
W razie konieczno$ci usuwal awarie hydrauliczne na wydzialach produkcyjnych bedacych w ruchu (przedzalnia,
tkalnia, farbiarnia). Wskazane prace wnioskodawca wykonywal do momentu przej$cia do wydzialu budowlanego.
Praca w kotlowni nie byla zautomatyzowana, piece byly starego typu, obslugiwane recznie. Kotlownia dostarczata
energii przede wszystkim do funkcjonowania zakladu. W oczyszczalni Sciekéw (zakladowej) praca odbywala sie w
bezposredniej styczno$ci ze Sciekami, nieczysto$ciami. Wskazane prace R. M. wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Wedlug zeznan $wiadka J. Z. (dyspozytora w oczyszczalni §ciekow w (...) — k.51) wnioskodaweca w latach 1993-2000
byl zatrudniony w oczyszczalni Sciekdw, nastepnie przeszedl do wodomierzowni. W oczyszczalni $ciekow pracowal
na stanowisku maszynisty urzadzen oczyszczalni $ciekdéw w bezposredniej stycznoéci ze $ciekami, ktéra mozna
przyréwna¢ do pracy w kanalach Sciekowych. Taka prace wykonywal codziennie, w pelnym wymiarze godzin.

Sad uznal zeznania §wiadkow za wiarygodne, bowiem pozostawaly ze soba spojne, §wiadkowie z tytulu zatrudnienia
w zakladach pracy i na okres§lonych stanowiskach posiadali wiedze, takze na okoliczno$é pracy wykonywanej przez
wnioskodawce. Swiadkowie B. i M. posiadaja $wiadectwa pracy (w tym $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach)
potwierdzajace ich wlasne zatrudnienie w (...) im. (...) w W. (w aktach emerytalno — rentowych $wiadkéw). Ponadto
zeznania Swiadkow i wyjasnienia wnioskodawcy korespondowaly z dokumentacja zawarta w aktach osobowych
wnioskodawcy z obu zakladow pracy.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze praca w spornym okresie w (...) im. (...) w W. kwalifikowala sie do wykazu A dzial
IX, poz. 2, dzial XIV poz. 11 25, jak tez praca w (...) do wykazu A, dzial IX, poz. 2 (jak wskazano w pkt. 11 Swiadectwa
pracy), wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Powyzsze
pozwolilo na przyjecie, ze wnioskodawca posiada wymagany okres co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegdélnych
warunkach, a tym samym spelnia wszystkie przestanki do otrzymania rekompensaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac go w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. I
wyroku. Zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:

- przepis6w prawa materialnego poprzez bledna wyktadnie, w szczegdlnosci:

1. art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2017 r. , poz. 664), poprzez
przyznanie prawa do rekompensaty mimo, ze R. M. mial mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury wezesniejszej z tytutu
pracy w szczegbdlnych warunkach a zatem nie przystuguje mu odszkodowanie jakim jest rekompensata,

2. art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 664), poprzez
przyznanie prawa do rekompensaty od 1.05.2018r. w sytuacji, gdy odwolujacy nie legitymuje sie 15-letnim okresem
pracy w szczegblnych warunkach,

- przepis6w postepowania , majace istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy naruszajaca
zasade swobody oceny dowodéw, polegajaca na blednym przyjeciu , ze w okresie od 22.01.1971r. do 28.02.1987r.
na stanowisku pomocnika palacza w kotlowni oraz na stanowisku pracownika oczyszczalni $éciekow oraz w okresie
od 17.06.1993r. do 3.05.2000r. w (...) Sp. z 0.0. w B. na stanowisku maszynisty urzadzen oczyszczalni $ciekow
wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienie w szczegdlnych warunkach w



rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43), podczas gdy wlasciwa
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw do takiego rozstrzygniecia,

2. art. 217 k.p.c. poprzez niedopuszczenie przez Sad I instancji zgloszonego przez organ rentowy dowodu z opinii
bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na okoliczno$¢ ustalenia czy wnioskodawca w spornych okresach
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
od decyzji ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze odwolujacy formutujac zarzuty wykazuje niekonsekwencje. Z jednej strony twierdzi
bowiem, ze R. M. nie jest uprawniony do rekompensaty, poniewaz nie wykazal 15 lat pracy w szczeg6olnych warunkach,
a ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie zostaly dokonane z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.. Z drugiej za$ strony
podnosi, ze zachodzi ujemna przestanka przyznania prawa do rekompensaty, gdyz wnioskujacy speil warunki do
nabycia prawa do emerytury weczesniejszej z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, co oznacza, ze posiadal miedzy
innymi wlasnie 15 letni okres takiej pracy.

Rozwazania Sadu Apelacyjnego nalezy rozpocza¢ od oceny trafnosci podniesionych zarzutdow procesowych.
Przestrzeganie przepisbw prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma bowiem wplyw na prawidlowe
ustalanie stanu faktycznego, a jedynie prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny
poprawno$ci zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa
materialnego w zasadzie mozna skutecznie podnosi¢ jedynie woéwczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do
okres$lonego stanu faktycznego — ktory skarzacy akceptuje — a do ktdrego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano
prawo materialne.

Sformutowany zarzut naruszenia przepisdbw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. ktéry mialby polegaé na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i blednym przyjeciu, ze odwolujacy w spornych okresach wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r., nie jest trafny. Nalezy zauwazy¢, ze w mySl wskazanego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Zasada swobodnej
oceny dowoddw przez sad orzekajacy z jednej strony uprawnia sad do oceny tychze dowodoéw ,,wedlug wlasnego
przekonania”, z drugiej natomiast strony zobowiazuje sad do ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu”.
Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedtug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiScie dowolnoSci w tej ocenie,
bowiem poza sporem powinno by¢, iz dokonujgc tej oceny sad nie moze ignorowa¢é zasad logiki, osiggnie¢ nauki,
do$wiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W
tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala cze$¢ tego materialu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Jak wspomniano, swobodna ocena dowod6w rozumiana jak wyzej jest
prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi byé z
reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny
dowodoéw, ktérych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 §1 k.p.c. byta przedmiotem licznych orzeczen
Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN 27.09.2002 r. II CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00;
wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00). Istotnym jest w aspekcie art. 233 § 1 k.p.c. aby Sad dokonujac oceny
dowodow zrealizowal nakaz — nie doznajacy wyjatku — aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnoSci dokonana



byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN
1256/00, LEX nr 80267; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98, LEX nr 528132; postanowienie SN
dnia 23 stycznia 2002 r. IT CKN 691/99, LEX nr 54339). Sad Okregowy dokonal w sprawie oceny caloSci zebranego
materialu dowodowego przy zastosowaniu wlasciwych kryteriow, a zatem nie naruszyt tego przepisu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie jest naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. gdy Sad I instancji z materialu dowodowego w ramach swoich
uprawnien w sposéb uprawniony dokonuje ustalen faktycznych wskazujac na jakich dowodach sie oparl, nawet jezeli
czes$¢ tego materialu dowodowego moglaby prowadzi¢ do odmiennych ustalefi. W wiekszoSci spraw sad orzekajacy
musi dokonaé wartoSciowania materialu dowodowego i wybrac za podstawe faktyczng taka cze$¢, ktdra w jego ocenie
jest najbardziej logiczna, w danych okoliczno$ciach sprawy, zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Swoje ustalenia Sad Okregowy poczynil uwzgledniajac wszystkie zebrane w sprawie dowody.

Sad I instancji nie naruszyl rowniez art. 217 k.p.c. poprzez niedopuszczenie zgloszonego przez organ rentowy
dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na okoliczno$¢ ustalenia czy wnioskodawca w
spornych okresach wykonywal prace w szczegélnych warunkach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeprowadzenie w
rozpoznawanej sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp bylo zbedne, gdyz ocena czy wnioskodawca pracowat
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu Rozporzadzenia z 8 lutego 1983 r. nalezala do Sadu, a nie do bieglego. W
sytuacji gdy Sad Okregowy dysponowal materialem dowodowym w postaci zeznan swiadkow i akt osobowych z ktorych
wynikal charakter pracy wnioskodawcy w spornych okresach, to do Sadu nalezala ocena tych dowodow i ustalenie czy
wykonywane czynno$ci stanowily prace w szczegbdlnych warunkach i byty wykonywane w wymiarze dajacym prawo
do emerytury wezeéniejsze;j.

Reasumujac powyzsze rozwazania trzeba zatem podzieli¢ niewadliwe, dokonane zgodnie z prawem procesowym
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, iz R. M. posiada minimum 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Na okres tej pracy sklada sie zatrudnienie w Zakladach (...) w W. od 22 stycznia 1971 r. do 28 lutego 1987 r. oraz w
(...) sp. z 0.0. w B. od 17 czerwca 1993 r. do 3 maja 2000 r.

Pomimo tego, ze R. M. wykazal co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, czym spelil warunek przyznania
rekompensaty okres$lony przepisem art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, to jednakze nie przystuguje mu
prawo do tego $wiadczenia wobec treci art. 21 ust. 2 cytowanej ustawy.

Rozwazania w tym zakresie i jednoczesnie stuszny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego nalezy
rozpoczac¢ od przywolania treSci art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z
2017T., poz. 664), zgodnie z ktérym rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacy
co najmniej 15 lat. Natomiast zgodnie z definicja ustawowg zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktdre nie nabeda prawa
do emerytury pomostowej. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie
III UK 88/17, ,gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze Swiadczenie
to dotyczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktérzy rownocze$nie
utracili mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie speknili lacznie okreslonych
warunkéw przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Potwierdzeniem tej
tezy jest wykladnia art. 2 pkt 5 dokonywana z uwzglednieniem regul funkcjonalnych (celowo$ciowych). Celem tego
przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate okre$lonych uprawnien, co oznacza, ze musi
on dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na niespelienie choéby jednego ustawowego warunku
(wieku, ogblnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzystaé¢ z dotychczasowych regulacji i nabyé¢ prawa do emerytury
w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych
ustawa o emeryturach pomostowych. Nie dotyczy on natomiast ubezpieczonych, ktérzy po spelieniu wszystkich



ustawowych warunkéw weze$niejszego przej$cia na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia. Roéwniez regulacja
art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych potwierdza taki sposéb rozumienia omawianej rekompensaty. O ile
bowiem w ust. 1 przewiduje on pozytywna przestanke nabycia prawa do rekompensaty, ktéra stanowi legitymowanie
sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktore przy
spelieniu pozostalych warunkéw dawaloby przeciez podstawe do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wedlug dotychczas obowigzujacych przepiséw, o tyle w ust. 2 wymienia takze przeslanke negatywna,
stanowigc, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Laczne odczytanie art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy jednoznacznie wskazuje wiec,
ze w drugim z wymienionych przepiséw nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek emerytury, ale do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze na jednej
z podstaw przewidzianych w ustawie emerytalno-rentowej. Niemozno$¢é wezeéniejszego skorzystania z uprawnien
emerytalnych na podstawie dotychczas obowigzujgcych przepiséw stanowi bowiem owa szkode, ktéra rekompensata
ma naprawic przez przyznanie odpowiedniego dodatku do kapitalu poczatkowego (art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych)”.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,zaro6wno art. 2 pkt 5, jak i art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych postuguja
sie tym samym pojeciem nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy emerytalno-rentowej, przy
czym pierwszy z nich méwi o utracie mozliwoéci nabycia tego prawa jako jednym z (pozytywnych) elementéow
definicji rekompensaty, natomiast drugi z tych przepis6w uznaje nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emerytalno- rentowej za negatywna przeslanke prawa do rekompensaty. Kluczowa dla rozstrzygniecia
kwestii, kto moze skutecznie ubiega¢ sie o prawo do rekompensaty, a kto tego prawa zostanie pozbawiony, jest
zatem prawidlowa wykladnia pojecia ,nabycie prawa do emerytury”, przy dokonywaniu ktérej bez watpienia pomocne
beda odnoszace sie do tego pojecia wypowiedzi doktryny oraz orzecznictwa. Tak w doktrynie jak i w judykaturze
wyodrebnia sie za$ nabycie prawa in abstracto (w wyniku ksztaltujacego dzialania norm prawnych na sfere prawna
ich adresatow, ktorego istota wyraza sie w tym, ze spelnienie warunkow okre$lonych hipoteza normy prawnej
w sposoéb konkretny, sprawdzalny i pozytywny sprawia, iz dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako czynnik
automatycznie ksztaltujacy sfere prawna okreslonych podmiotéw) oraz nabycie prawa in concreto (na podstawie
decyzji administracyjnych dotyczacych os6b indywidualnie chronionych). W ubezpieczeniach spolecznych regula jest
przy tym ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Dlatego tez, prawa
do $wiadczen emerytalnych i rentowych powstaja z zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto (por.
R. Babiniska: Wzruszalnoéé prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 13-44 oraz K. Slebzak: Ochrona
emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 74-95 i powolana tam literatura oraz orzecznictwo). Generalng
zasade, zgodnie z ktora prawo do §wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéow
wymaganych do jego nabycia, ustanawia art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Regulacje te rozumie
sie natomiast w ten sposdb, ze jezeli wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury (lub renty) zostaly spelione,
to prawo do $§wiadczenia powstaje, nawet gdy nie zostal zlozony wniosek o jego przyznanie (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2014 r., I UK 100/14, oraz z dnia 18 lutego 2015 r., I UK 225/14, OSNP 2016 nr 11,
poz. 141). Nabycie prawa in abstracto nie aktualizuje natomiast obowigzku instytucji ubezpieczeniowej do ustalenia
i realizacji $§wiadczenia, bez uprzedniego podjecia przez ubezpieczonego stosownej czynnosci, tj. zlozenia wniosku
emerytalnego (rentowego), przez ktéra to czynno§¢ wnioskodawca ujawnia sie jako uprawniony do $wiadczenia i
zainteresowany jego realizacja. Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o $wiadczenie nie jest
zatem elementem ukladu warunkujacego nabycie prawa do emerytury, gdyz ten jest zawarty w przepisach ustawy
okreslajacych warunki do przyznania tego §wiadczenia. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 grudnia
2000 1., III ZP 2/00, wniosek o przyznanie $wiadczenia stanowi jedynie zadanie realizacji powstalego ex lege prawa
(...). Skoro nabycie prawa do §wiadczenia emerytalno-rentowego nastepuje z mocy ustawy, z chwilg spelnienia przez
ubezpieczonego wszystkich warunkoéw wymaganych do jego powstania, decyzja organu rentowego ustalajaca to prawo
ma charakter deklaratoryjny (por. uchwale Saqdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UZP 3/11, OSNP 2010 nr
17-8, poz. 217)”.



Sad Apelacyjny podziela stanowisko zaprezentowane w powolanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego, iz
rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, nie przystuguje osobie, ktéra z mocy
prawa nabylta prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, chociazby nie zlozyla wniosku o to §wiadczenie i nie uzyskala prawa do niego potwierdzonego decyzja
organu rentowego.

Odnoszac ten poglad do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny uznaje, ze rozstrzygniecie zawarte
w zaskarzonym wyroku jest efektem przyjecia przez Sad I instancji nieprawidlowej wykladni przepisu art. 2 pkt 51 21
ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych oraz nie zastosowania art. 21 ust. 2 w odniesieniu
do odwolujacego. Jesli bowiem, jak ustalil Sad I instancji, odwolujacy faktycznie legitymowal sie wynoszacym 15 lat
okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w caloSci przypadajacym w czasie przed dniem 1 stycznia 1999 r. i
w okresie tym mial takze ponad 25-letni laczny okres sktadkowy i nieskladkowy, to po osiagnieciu 60 lat zycia, nabyl
on prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalno-rentowej. To powodowalo za$, ze spelnil negatywna
przestanke prawa do rekompensaty przewidziang w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Ewentualne
nieuznanie spornego w sprawie okresu jego zatrudnienia za prace w szczegbélnych warunkach powodowaloby, z kolei,
niespelnienie przez niego przestanki pozytywnej okre$lonej w art. 21 ust. 1 ustawy.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do
kosztéw procesu na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji swojego wyroku.
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