Sygn.akt III AUa 374/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2019 r. w B.
sprawy z odwolania Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrotece III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 maja 2019 r. sygn.
akt ITT U 110/19

oddala apelacje.
SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Sotowinska SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITI AUa 374/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 23.01.2019 r. odmoéwil Z. B. prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych uznajac, iz do 31.12.1998 r. nie udowodnil on wymaganego 25 -
letniego ogblnego stazu pracy, w tym 15 - letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Z. B. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, w ktdrym wywodzil, ze jego zdaniem spehia przestanki do przyznania
mu prawa do wczeéniejszej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze Z. B. nie spelnia warunkéw do
przyznania wcze$niejszej emerytury, o ktorych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz do dnia 31.12.1998 r. nie udokumentowal wymaganego 25 - letniego
ogoblnego stazu pracy i 15 - letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2019 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalil odwolanie Z. B..

Sad Okregowy ustalil, ze Z. B. urodzil sie (...) Nie pozostaje w stosunku pracy. Od dnia 29.07.2010 r. byl uprawniony
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, a od 1.04.2017 r. do renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy.



W dniu 2.11.2018 r. Z. B. zlozyl w Oddziale ZUS w P. Inspektorat w O. wniosek o ustalenie uprawnien do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Decyzja z dnia 23.01.2019 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
Oddzial w P. odméwil Z. B. prawa do tego $wiadczenia uznajac, iz do 31.12.1998 r. nie udowodnit on wymaganego 25 -
letniego ogblnego stazu pracy, w tym 15 - letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Po analizie zgromadzonej
w aktach dokumentacji ZUS uznal za udowodniony okres pracy w wymiarze 24 lat, 8 miesiecy i 29 dni. ZUS nie uznatl
tez jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach okreséw zatrudnienia od 25.09.1980 r. do 31.12.1988 r., poniewaz
Swiadectwo pracy zostalo wystawione przez Zaklady (...) w O., a nie pracodawce OPPMs — Zaktad (...) w W. Oddzial w
0. oraz od 1.01.1989 r. do 31.07.1994 r. wskazujac, ze pracodawca powolal sie na nieaktualne zarzadzenie resortowe.

Sad ustalil rowniez, ze Z. B. byl zatrudniony w (...) w L. od 1.09.1973 r. do 30.06.1976 r. jako uczen zawodu. Nauke
laczyt wowecezas z praca. Wykonywat prace mechaniczne w kanalach remontowych, ale tez poza nimi. Uczyl sie tez prac
spawalniczych i §lusarskich. Prace w (...) w O. podjal z dniem 16.08.1976 r. na stanowisku montera mechanika maszyn
iurzadzen rolniczych. Takie stanowisko zajmowal do konca zatrudnienia tj. do 30.06.1979 r. W okresie od 8.09.1978
r. do 7.10.1978 r. przebywal na urlopie bezptatnym. W (...) w O. cze$§¢ prac wykonywal w kanale remontowym,
cze$é poza kanalem. Prace naprawcze wykonywal rowniez poza zakladem pracy. W PTiSPMs Zaklad (...) w W. zostal
zatrudniony z dniem 1.01.1980 r. na stanowisku mistrza w Stacji Obshugi. Od dnia 1.03.1980 r. zostal przeniesiony
na stanowisko mechanika precyzyjnego, a od dnia 25.09.1980 r. na stanowisko kierowcy pojazdéw samochodowych.
Z dniem 1.07.1987 r. objal stanowisko kierowcy — konwojenta, ktoére pelnil do konca zatrudnienia tj. 31.12.1988 r. Z
dniem 1.01.1989 r., po reorganizacjach zakladu pracy, podjat prace w (...) w O. na stanowisku kierowcy — konwojenta,
ktore pehit do konca zatrudnienia tj. 31.07.1994 r.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujacego o prawo do emerytury jest art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegélnym charakterze, gdyz odwolujacy urodzil sie (...) Sad wskazal, ze zgodnie z tymi przepisami prawo do
emerytury przysluguje ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy
60 lat dla mezczyzn, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub ztozyt wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE, za poSrednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa oraz w dniu 01.01.1999
r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Sad wskazal, ze co do zasady okresy pracy w szczegélnych warunkach
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy (tak: § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r.), jednak
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe jest wykazywanie okoliczno$ci, od ktorych zalezy
nabycie uprawnien, w postepowaniu przed sadem ubezpieczen wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995 1.,
IT URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996 r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239).

Okresem zatrudnienia, ktéry zdaniem odwolujacego powinien byé mu zaliczony do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach byl okres zatrudnienia od 1.09.1973 r do 30.06.1976 r. w (...) L. jako uczen. Odwolujacy wywodzil, ze
nauke zawodu mechanika laczyl wowczas z praca. Wykonywal naprawy ciagnikbéw, maszyn rolniczych. Uczyl sie
tez spawania i §lusarki. Wykonywal prace w kanalach remontowych, ale réwniez poza nimi w warsztacie, na hali,
w terenie, w polu, w zalezno$ci od potrzeby. Z dniem 16.08.1976 r., po ukonczeniu szkoly, podjal prace w (...) w
0., gdzie pracowal do 30.06.1979 r. jako mechanik. Cze$¢ prac wykonywal w kanale remontowym, cze$§¢ poza nim.
Podal, ze mial uprawnienia mechanika gwarancyjnego. Jezdzil naprawia¢ maszyny bedace na gwarancji do (...)ow,
do rolnikdéw. Zajmowal sie tez diagnostyka, sprawdzal parametry sprzetéw. CzynnoSci diagnostyczne wykonywat w
kanale remontowym, ale i poza nim. Od 1.01.1980 r. podal prace w Zaktadach (...), gdzie zajmowal sie mechanika,
byl mistrzem stacji obstugi. Tu réwniez pracowal jako mechanik w kanalach remontowych i poza nimi, zajmowal



sie diagnostyka samochodowa. Wyjezdzal do napraw samochodéw, ktére psuly sie w trasie. Stwierdzil, Ze wiecej
czasu pracowal w warsztacie, mniej w terenie. W teren wyjezdzal okolo dwa razy w tygodniu. Odwolujacy podal, ze
z dniem 25.09.1980 r. podjal prace jako kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym
pow. 3,5 tony, ale wykonywal tez prace mechanika. Jezdzil po calym kraju, wozit wedliny, mieso, zywiec, paliwo, gazy
techniczne smary, benzyne. W takim charakterze pracowal do 31.07.1994 r. Po zakonczeniu pracy w Zakladach (...)
zajal sie praca na gospodarstwie rolnym. Od 26.11.1998 r. podjal prace w Wojewodzkiej Kolumnie (...) Sanitarnego
jako kierowca wozu sanitarnego, gdzie przewozil chorych, wozil materialy do sterylizacji, czasem jezdzil tez do
wypadkow. Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego przestuchanego w charakterze strony odno$nie charakteru jego
zatrudnienia w spornych okresach. Byly one zdaniem Sadu szczere, przekonujace i korespondowaly z dowodami z
akt osobowych. Z dokumentéw z akt osobowych z okresu zatrudnienia w (...) w L. wynika, ze odwolujacy byl tam
zatrudniony od 1.09.1973 r. do 30.06.1976 r. jako uczen zawodu. Z akt osobowych z okresu zatrudnienia w (...) w
O. wynika, ze odwolujacy zostal przyjety do pracy z dniem 16.08.1976 r. na stanowisko montera mechanika maszyn i
urzadzen rolniczych i takie stanowisko zajmowat do konca zatrudnienia tj. do 30.06.1979 r. W okresie od 8.09.1978
r. do 7.10.1978r. przebywat na urlopie bezplatnym. Z dokumentow z akt osobowych za okres zatrudnienia w PTiSPMs
Zaktad (...) w W. wynika, ze odwolujacy zostal tam zatrudniony z dniem 1.01.1980 r. na stanowisku mistrza w Stacji
Obstugi. Od dnia 1.03.1980 r. zostal przeniesiony na stanowisko mechanika precyzyjnego, a od dnia 25.09.1980 r. na
stanowisko kierowcy pojazdoéw samochodowych. Z dniem 1.07.1987 r. objal stanowisko kierowcy — konwojenta, ktére
pehil do konca zatrudnienia tj. 31.12.1988 r. Z dniem 1.01.1989 r., po reorganizacjach zakladu pracy, podjat prace
w (...) w O. na stanowisku kierowcy — konwojenta, ktore pelnil do konca zatrudnienia tj. 31.07.1994 r. Dokumenty
z akt osobowych za sporne okresy zatrudnienia odwolujacego Sad uznal za wiarygodne. Nie budzily one zadnych
watpliwo$ci Sadu co ich autentyczno$ci i wiarygodnoSci, tym bardziej, ze korespondowaly zasadniczo z zeznaniami
odwotujacego.

Oceniajac powyzsze dowody Sad nie zaliczyl odwolujacemu do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach okresow
od 1.09.1973 r. do 30.06.1976 1. i 0od 16.08.1976 r. do 30.06.1979 r., gdyz w pierwszym z tych okres6w odwolujacy
byt zatrudniony jako mlodociany w ramach nauki zawodu, a w drugim okresie wykonywal prace montera mechanika
maszyn i urzadzen rolniczych, ktore nie sa zaliczane do prac w szczegblnych warunkach. Zdaniem Sadu w okresie gdy
odwolujacy laczyl nauke z praca, nie mogt on wykonywaé pracy w szczego6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Sam odwolujacy w swoich zeznaniach przyznal, ze w tym okresie wykonywal prace w kanale remontowym,
ale rowniez poza nim. Uczyl sie tez spawania, §lusarki i innych rzeczy. Natomiast co do zatrudnienia od 16.08.1976 r. do
30.06.1979 r. w (...) w O., gdzie odwolujacy wykonywal prace montera mechanika maszyn i urzadzen rolniczych, Sad
podkreslil, Ze praca mechanika uprawnia do wezeéniejszej emerytury wylacznie wtedy, gdy jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych (vide zalgcznik A dzial XIV poz. 16 cyt. wyzej rozporzadzenia
Rady Ministrow z 07.02.1983 r.). Tymczasem odwolujacy w swoich zeznaniach przyznal, ze wykonywal prace zaréwno
w kanalach remontowych jak i poza nimi. Mial uprawnienia mechanika gwarancyjnego. Jezdzil naprawia¢ maszyny
bedace na gwarancji do (...)6w, do rolnikow. Zajmowal sie tez diagnostyka, sprawdzal parametry sprzetow. CzynnoSci
diagnostyczne wykonywatl w kanale remontowym, ale i poza nim. Z tych samych przyczyn nie mozna bylo zaliczyé¢ do
okresow pracy w szczegblnych warunkach poczatkowego okresu zatrudnienia odwolujacego w PTiSPMs Zaklad (...)
w W. od 1.01.1980 r. do 24.09.1980 r., kiedy odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku mistrza w Stacji Obslugi i
mechanika precyzyjnego. Jak wynika z zeznan samego odwolujacego réwniez w tym okresie laczyl on prace w kanalach
remontowych, z praca poza kanatami. Z dniem 25.09.1980 r. odwolujacy zostal przeniesiony na stanowisko kierowcy
pojazdéw samochodowych i jak utrzymywal w swoich zeznaniach pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych
pow. 3,5 tony. Podkreslenia jednak wymaga, ze nawet hipotetyczne zaliczenie odwolujacemu okresu zatrudnienia
od 25.09.1980 r. do 31.07.1994 r. do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach okres stanowiloby okres 13 lat, 10
miesiecy i 6 dni, zamiast wymaganych 15 lat. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy nie wykazal min. 15
letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach, a skoro odwolujacy nie wykazal spelnienia przestanki wymaganego
min. 15 — letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w
celu ustalenia czy odwolujacy legitymuje sie wymaganym do dnia 31.12.1998 r. 25 - letnim og6lnym stazem pracy.



Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS z dnia
23.01.2019 T.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Z. B.. Nie precyzujac blizej zarzutow twierdzil, iz Sad I instancji nieprawidlowo
ustalil, ze nie spelnia on wszystkich przestanek uprawniajacych do otrzymania wczeéniejszej emerytury z tytutu pracy
w szczegdlnych warunkach. W apelacji przedstawil przebieg swojego zatrudnienia przypadajacego do 1.01.1999 r. i na
tej podstawie wniost o przyznanie mu emerytury z tytulu pracy w szezegélnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na tej podstawie stusznie
stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach przystuguje na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.2018.1270 j.t. ze zm., zwanej dalej ,,ustawa emerytalng”). Zgodnie z
tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu nizszego
wieku emerytalnego (przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40), jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia
1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla
mezczyzn oraz posiadaja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury wezes$niejszej jest rowniez nieprzystapienie
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych, na dochody budzetu
panstwa (art. 184 ust. 11 2 ustawy). Stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wiek emerytalny, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych ubezpieczonym przyshuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisow dotychczasowych. W tym wzgledzie ustawa emerytalna odsyla do przepiséw Rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).
Przepis § 4 rozporzadzenia zawiera przestanke odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczegélnych.
Stosownie do tego przepisu pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: po pierwsze — jezeli osiggnat wiek
emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a po drugie — ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§
2 rozporzadzenia).

Prawda jest, co podkresla Sad Okregowy, iz w orzecznictwie dominuje poglad, ze w postepowaniu przed sadem w
sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe nie obowigzuja ograniczenia dowodowe, a zatem prowadzenie dowodu
z zeznan Swiadkow lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegaé¢ watpliwosci,
ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu
przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznoSci, od ktorych zaleza jego
uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu np. §wiadectwa pracy - wynika co innego ( por.
np. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2009 r. I UK 316/08 ; wyrok SN z dn. 02.02.1996 r. I URN 3/95, OSNP 1996/16/2309;
wyrok SN z dnia 06.09.19951.,, IIURN 23/95 OSNP 1996/5/77). Uprawnione bylo zatem prowadzenie w sprawie przez
Sad I instancji postepowania dowodowego w kierunku okreslenia charakteru pracy odwolujgcego w spornym okresie,
pod katem mozliwo$ci jej przypisania do odpowiedniej pozycji w wykazie A (zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia).

Twierdzenia podnoszone w apelacji §wiadcza o tym, ze odwolujacy kwestionuje ocene dowodoéw oraz dokonane
przez Sad pierwszej instancji ustalenia stanu faktycznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wywiedziona apelacja nie



prowadzi do podwazenia ustalen faktycznych Sadu Okregowego przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Ocena
przeprowadzonych dowodow uwzglednia zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz nie
przekracza granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego art. 233 § 1 k.p.c.,,
uprawnia sgd do oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug
wlasnego przekonania z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiScie dowolnosci
w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujgc tej oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiggnieé
nauki, doS§wiadczenia czy tez wycigga¢ wnioskdéw nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W
tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala cze$¢ tego materialu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodo6w jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowoéci oceny dowodéw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnia art. 233 §1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczenn Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok
SN 27.09.2002 r. IT CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 1. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN
859/00). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 233 §1 k.p.c. zawiera jednak nakaz, aby wyrazona ocena w
aspekcie wiarygodnosci dokonana byta na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie
oraz uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98; postanowienie SN
dnia 23 stycznia 2002 r. IT CKN 691/99). W tym wzgledzie Sad Apelacyjny, dokonujac analizy dowod6w ocenionych
juz przez Sad Okregowy, nie ma podstaw do przyjecia, iz ocena ta byla niepelna, nielogiczna, wadliwa, nietrafna albo
oderwana od zasad do§wiadczenia zyciowego.

Z.B. ubiegajac sie o wczesniejsza emeryture wskazywal jako okresy pracy w szczegblnych warunkach nizej wymienione
okresy zatrudnienia, ktére przypadaé¢ powinny do konca grudnia 1998 r.

W pierwszym z tych okres6w pracy od 1.09.1973 r. do 30.06.1976 r. odwolujacy byt zatrudniony jako mlodociany w
ramach nauki zawodu w (...) w E.. Odwolujacy w ramach nauki zawodu mechanika wykonywal naprawy ciggnikow i
maszyn rolniczych, uczyt sie spawania i §lusarki. Wykonywal prace w kanalach remontowych, ale réwniez poza nimi,
w warsztacie, na hali, w terenie, w polu, w zaleznoSci od potrzeby. Kwestie tego zatrudnienia nalezy rozwazy¢ majac na
uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2017 r. sygn. akt IT UK 176/16. W uzasadnieniu tego wyroku przyjeto,
iz co prawda mlodociany odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej w zakladem pracy na podstawie
przepisow ustawy o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy mial status pracownika, rowniez w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym, jednak ta kwalifikacja nie jest wystarczajaca do uznania okresu nauki za
okres wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wykonywanej ze wzgledu na obnizony czas pracy pracownikéw
mlodocianych. Sad ten wyjasnil, ze uczen przyuczany do wykonywania prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia, okreslonych w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, nie mogt ich wykonywa¢ i
faktycznie nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na zasadach okre$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia.
Reasumujgc, stusznie Sad Okregowy nie zakwalifikowat zatrudnienia odwotujacego na stanowisku ucznia zawodu jako
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Kolejnym okresem zatrudnienia byl okres od 16.08.1976 r. do 30.06.1979 r., kiedy Z. B. po zakoriczeniu szkotly podjal
prace w (...) w O. na stanowisku montera mechanika maszyn i urzadzen rolniczych. Odwoltujacy wskazywal, ze
cze$¢ prac naprawczych lub diagnostycznych wykonywal w kanale remontowym, a cze$¢ poza nim. Jezdzil naprawiac
maszyny bedace na gwarancji do (...)6w i do rolnikéw. Zajmowal sie tez diagnostyka, sprawdzal parametry sprzetow.



Z dniem 1.01.1980 r. Z. B. zostal zatrudniony w PTiSPMs Zaklad (...) w W. na stanowisku mistrza w stacji obslugi,
a nastepnie od 1.03.1980 r. zostal przeniesiony na stanowisko mechanika precyzyjnego, a od 25.09.1980 r. na
stanowisko kierowcy pojazdéw samochodowych. Jako mistrz w stacji obstugi i mechanik precyzyjny pracowal w
kanatach remontowych i poza nimi oraz zajmowal sie diagnostyka samochodowa. Okolo 2 razy w tygodniu wyjezdzat
do napraw samochodé6w, ktore psuly sie w trasie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze odwolujacy bedac zatrudnionym w (...) w
O. na stanowisku montera mechanika maszyn i urzadzen rolniczych oraz w PTiSPMs Zaklad (...) w W. na stanowisku
mistrza w stacji obstugi, a nastepnie mechanika precyzyjnego, nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w kanalach remontowych. Z. B. sam zeznal, ze prace mechanika wykonywal takze poza kanalem remontowym,
czemu dal wyraz takze w apelacji, wskazujac, ze ,praca mechanika nie opiera sie tylko w pelnym wymiarze godzin
przebywaniu w kanale, ale rowniez na powierzchni”. Powyzsze wskazuje, ze praca odwolujacego nie ograniczala sie
wylacznie do wykonywania czynno$ci naprawczych w kanale remontowym. W tym miejscu trzeba wyraznie podkreslié,
ze do nizszego wieku emerytalnego uprawnia wylgcznie wykonywanie pracy w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Zatem nie kazda praca na stanowisku mechanika podlega zaliczeniu do
pracy w szczeg6lnych warunkach. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze praca w kanale remontowym nie musiata byc
praca wykonywang przez osiem godzin dziennie, nie ulega jednak watpliwosci, ze praca w warunkach szczegélnych
musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu, poniewaz taki wymog stawia § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. Decydujace kryterium opiera sie jednak na rodzaju faktycznie powierzonych i
wykonywanych prac. Ze zgromadzonych dowodéw z dokumentéw, w tym akt osobowych oraz zeznan odwolujacego
wynika natomiast, ze wykonywal on rézne prace zwigzane z naprawa pojazdéw mechanicznych, a nie tylko prace w
kanale remontowym. W zadnym ze zgromadzonych dokumentéw nie ma mowy o pracy wnioskodawcy jako mechanika
w kanale remontowym. Z tego tez powodu Sad pierwszej instancji stusznie uznal, ze dowody przedstawione przez
odwolujacego nie $wiadczg o tym, aby wykonywal on prace w szczegdlnych warunkach (w spornych okresach) stale
i w pelnym wymiarze czasu, bowiem z materialu dowodowego wynika, ze w tym czasie byly mu tez powierzane inne
czynno$ci, nie zwigzane w z pracami zaliczanymi do pracy w szczegdlnych warunkach.

W okresie przypadajacym od 25.09.1980 r. do 31.12.1988 r. odwolujacy wykonywal prace na rzecz PTiSPMs — Zaklad
(...) w W. Oddziat w O. na stanowisku kierowcy pojazdéow samochodowych, ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym pow. 3,5 tony (a od 1.07.1987 r. na stanowisku kierowcy-konwojenta), a po reorganizacji zakladu pracy od
1.01.1989 r. do 31.07.1994 1. jako kierowca-konwojent w (...) w O.. Odwolujacy wskazal przy tym, ze wykonywal tez
prace mechanika, ale przede wszystkim jezdzil po calym kraju, wozil wedliny, mieso, Zywiec, paliwo, gazy techniczne
smary, benzyne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy zaliczy¢ odwolujacemu okresu zatrudnienia od 25.09.1980 r.
do 31.07.1994 r. (13 lat, 10 miesiecy i 6 dni) do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz praca ktorg
wykonywal Z. B. mieSci sie w wykazie A, dzial VIII, poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
pod opisem ,prace kierowcéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobuso6w o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisé6w o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”. Powyzszy wniosek potwierdzaja $wiadectwa pracy z
8.08.2994 r. wystawione przez Zaklady (...) S.A. oraz z dnia 29.11.2018 r. wystawione przez Zaklady (...) S.A. (nastepca
Zakladow (...) S.A.).

Tak samo nalezy zakwalifikowa¢ przypadajaca przed 1.01.1999 r. prace Z. B. w Rejonowej (...) w O. na stanowisku
kierowcy wozu sanitarnego osobowego (36 dni), gdzie pracowal od 26.11.1998 r. do 31.03.1999 r.

Wskazaé jednak nalezy, ze nawet zsumowanie tych wszystkich okresow zatrudnienia na stanowisku kierowcy, przy
nie uwzglednieniu pozostalych spornych okres6w, nie skutkuje wykazaniem przez odwolujacego minimum 15 letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przestanki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach musza by¢ spelnione
kumulatywnie. Niespehienie jednego ze wskazanych warunkéw czyni niemozliwym przyznanie emerytury w wieku



obnizonym. W niniejszej sprawie podstawa odmowy przyznania emerytury przez organ bylo zakwestionowanie
posiadania przez odwolujacego zaro6wno stazu ogdlnego 25 lat jak i stazu szczegblnego 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Z kolei Sad Okregowy oddalajac odwolanie skupil sie na ustaleniu czy wnioskodawca posiada 15 letni
staz pracy w szczeg6lnych warunkach, a ustalenie ze takiego stazu nie posiada, czynilo zbednym rozwazania co do
stazu ogdblnego.

Reasumujgc, shusznie Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie spelil warunku posiadania 15-lat pracy w
szczegbOlnych warunkach. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje Z. B. jako
niezasadng.
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