
Sygn.akt III AUa 374/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 września 2019 r.

Sąd Apelacyjny w Białymstoku, III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych

w składzie:

Przewodniczący: SSA Alicja Sołowińska (spr.)

Sędziowie: SA Dorota Elżbieta Zarzecka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Małgorzata Gołaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 września 2019 r. w B.

sprawy z odwołania Z. B.

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddział w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. B.

od wyroku Sądu Okręgowego w Ostrołęce III Wydziału Pracy i Ubezpieczeń Społecznych z dnia 8 maja 2019 r. sygn.
akt III U 110/19

oddala apelację.

SSA Dorota Elżbieta Zarzecka SSA Alicja Sołowińska SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt III AUa 374/19

UZASADNIENIE
Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w P. decyzją z dnia 23.01.2019 r. odmówił Z. B. prawa do wcześniejszej
emerytury z tytułu pracy w warunkach szczególnych uznając, iż do 31.12.1998 r. nie udowodnił on wymaganego 25 -
letniego ogólnego stażu pracy, w tym 15 - letniego okresu pracy w szczególnych warunkach.

Z. B. wniósł odwołanie od powyższej decyzji, w którym wywodził, że jego zdaniem spełnia przesłanki do przyznania
mu prawa do wcześniejszej emerytury.

W odpowiedzi na odwołanie organ rentowy wniósł o jego oddalenie. Wskazał, że Z. B. nie spełnia warunków do
przyznania wcześniejszej emerytury, o których mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, gdyż do dnia 31.12.1998 r. nie udokumentował wymaganego 25 - letniego
ogólnego stażu pracy i 15 - letniego okresu pracy w szczególnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2019 r. Sąd Okręgowy w Ostrołęce oddalił odwołanie Z. B..

Sąd Okręgowy ustalił, że Z. B. urodził się (...) Nie pozostaje w stosunku pracy. Od dnia 29.07.2010 r. był uprawniony
do renty z tytułu częściowej niezdolności do pracy, a od 1.04.2017 r. do renty z tytułu całkowitej niezdolności do pracy.



W dniu 2.11.2018 r. Z. B. złożył w Oddziale ZUS w P. Inspektorat w O. wniosek o ustalenie uprawnień do wcześniejszej
emerytury z tytułu pracy w warunkach szczególnych. Decyzją z dnia 23.01.2019 r. Zakład Ubezpieczeń Społecznych
Oddział w P. odmówił Z. B. prawa do tego świadczenia uznając, iż do 31.12.1998 r. nie udowodnił on wymaganego 25 -
letniego ogólnego stażu pracy, w tym 15 - letniego okresu pracy w szczególnych warunkach. Po analizie zgromadzonej
w aktach dokumentacji ZUS uznał za udowodniony okres pracy w wymiarze 24 lat, 8 miesięcy i 29 dni. ZUS nie uznał
też jako okresu pracy w szczególnych warunkach okresów zatrudnienia od 25.09.1980 r. do 31.12.1988 r., ponieważ
świadectwo pracy zostało wystawione przez  Zakłady (...) w O., a nie pracodawcę OPPMs –  Zakład (...) w W. Oddział w
O. oraz od 1.01.1989 r. do 31.07.1994 r. wskazując, że pracodawca powołał się na nieaktualne zarządzenie resortowe.

Sąd ustalił również, że Z. B. był zatrudniony w  (...) w Ł. od 1.09.1973 r. do 30.06.1976 r. jako uczeń zawodu. Naukę
łączył wówczas z pracą. Wykonywał prace mechaniczne w kanałach remontowych, ale też poza nimi. Uczył się też prac
spawalniczych i ślusarskich. Pracę w  (...) w O. podjął z dniem 16.08.1976 r. na stanowisku montera mechanika maszyn
i urządzeń rolniczych. Takie stanowisko zajmował do końca zatrudnienia tj. do 30.06.1979 r. W okresie od 8.09.1978
r. do 7.10.1978 r. przebywał na urlopie bezpłatnym.  W (...) w O. część prac wykonywał w kanale remontowym,
część poza kanałem. Prace naprawcze wykonywał również poza zakładem pracy. W PTiSPMs  Zakład (...) w W. został
zatrudniony z dniem 1.01.1980 r. na stanowisku mistrza w Stacji Obsługi. Od dnia 1.03.1980 r. został przeniesiony
na stanowisko mechanika precyzyjnego, a od dnia 25.09.1980 r. na stanowisko kierowcy pojazdów samochodowych.
Z dniem 1.07.1987 r. objął stanowisko kierowcy – konwojenta, które pełnił do końca zatrudnienia tj. 31.12.1988 r. Z
dniem 1.01.1989 r., po reorganizacjach zakładu pracy, podjął pracę w  (...) w O. na stanowisku kierowcy – konwojenta,
które pełnił do końca zatrudnienia tj. 31.07.1994 r.

Sąd Okręgowy wskazał, że podstawą do ubiegania się przez odwołującego o prawo do emerytury jest art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych w zw. z § 4 rozporządzenia Rady Ministrów
z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub
w szczególnym charakterze, gdyż odwołujący urodził się (...) Sąd wskazał, że zgodnie z tymi przepisami prawo do
emerytury przysługuje ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jeżeli osiągnął wiek emerytalny wynoszący
60 lat dla mężczyzn, nie przystąpił do otwartego funduszu emerytalnego lub złożył wniosek o przekazanie środków
zgromadzonych na rachunku w OFE, za pośrednictwem Zakładu na dochody budżetu państwa oraz w dniu 01.01.1999
r. udowodnił 25-letni okres składkowy i nieskładkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczególnych warunkach.
Zgodnie z treścią § 2 ust. 1 powołanego rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 07.02.1983 r. okresami pracy
uzasadniającymi prawo do świadczeń na zasadach określonych w rozporządzeniu są okresy, w których praca w
szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze jest wykonywana stale i w pełnym wymiarze czasu pracy
obowiązującym na danym stanowisku pracy. Sąd wskazał, że co do zasady okresy pracy w szczególnych warunkach
stwierdza zakład pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w świadectwie wykonywania pracy w szczególnych
warunkach, wystawionym według wzoru stanowiącego załącznik do przepisów wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporządzenia lub w świadectwie pracy (tak: § 2 ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 07.02.1983 r.), jednak
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego możliwe jest wykazywanie okoliczności, od których zależy
nabycie uprawnień, w postępowaniu przed sądem ubezpieczeń wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995 r.,
II URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996 r., II URN 3/95, OSNP 1996/16/239).

Okresem zatrudnienia, który zdaniem odwołującego powinien być mu zaliczony do stażu pracy w szczególnych
warunkach był okres zatrudnienia od 1.09.1973 r do 30.06.1976 r. w  (...) Ł. jako uczeń. Odwołujący wywodził, że
naukę zawodu mechanika łączył wówczas z pracą. Wykonywał naprawy ciągników, maszyn rolniczych. Uczył się
też spawania i ślusarki. Wykonywał prace w kanałach remontowych, ale również poza nimi w warsztacie, na hali,
w terenie, w polu, w zależności od potrzeby. Z dniem 16.08.1976 r., po ukończeniu szkoły, podjął pracę w  (...) w
O., gdzie pracował do 30.06.1979 r. jako mechanik. Część prac wykonywał w kanale remontowym, część poza nim.
Podał, że miał uprawnienia mechanika gwarancyjnego. Jeździł naprawiać maszyny będące na gwarancji do  (...)ów,
do rolników. Zajmował się też diagnostyką, sprawdzał parametry sprzętów. Czynności diagnostyczne wykonywał w
kanale remontowym, ale i poza nim. Od 1.01.1980 r. podął pracę w  Zakładach (...), gdzie zajmował się mechaniką,
był mistrzem stacji obsługi. Tu również pracował jako mechanik w kanałach remontowych i poza nimi, zajmował



się diagnostyką samochodową. Wyjeżdżał do napraw samochodów, które psuły się w trasie. Stwierdził, że więcej
czasu pracował w warsztacie, mniej w terenie. W teren wyjeżdżał około dwa razy w tygodniu. Odwołujący podał, że
z dniem 25.09.1980 r. podjął pracę jako kierowca samochodów ciężarowych o dopuszczalnym ciężarze całkowitym
pow. 3,5 tony, ale wykonywał też pracę mechanika. Jeździł po całym kraju, woził wędliny, mięso, żywiec, paliwo, gazy
techniczne smary, benzynę. W takim charakterze pracował do 31.07.1994 r. Po zakończeniu pracy w  Zakładach (...)
zajął się pracą na gospodarstwie rolnym. Od 26.11.1998 r. podjął pracę w Wojewódzkiej Kolumnie  (...) Sanitarnego
jako kierowca wozu sanitarnego, gdzie przewoził chorych, woził materiały do sterylizacji, czasem jeździł też do
wypadków. Sąd dał wiarę zeznaniom odwołującego przesłuchanego w charakterze strony odnośnie charakteru jego
zatrudnienia w spornych okresach. Były one zdaniem Sądu szczere, przekonujące i korespondowały z dowodami z
akt osobowych. Z dokumentów z akt osobowych z okresu zatrudnienia w  (...) w Ł. wynika, że odwołujący był tam
zatrudniony od 1.09.1973 r. do 30.06.1976 r. jako uczeń zawodu. Z akt osobowych z okresu zatrudnienia w  (...) w
O. wynika, że odwołujący został przyjęty do pracy z dniem 16.08.1976 r. na stanowisko montera mechanika maszyn i
urządzeń rolniczych i takie stanowisko zajmował do końca zatrudnienia tj. do 30.06.1979 r. W okresie od 8.09.1978
r. do 7.10.1978r. przebywał na urlopie bezpłatnym. Z dokumentów z akt osobowych za okres zatrudnienia w PTiSPMs
Zakład (...) w W. wynika, że odwołujący został tam zatrudniony z dniem 1.01.1980 r. na stanowisku mistrza w Stacji
Obsługi. Od dnia 1.03.1980 r. został przeniesiony na stanowisko mechanika precyzyjnego, a od dnia 25.09.1980 r. na
stanowisko kierowcy pojazdów samochodowych. Z dniem 1.07.1987 r. objął stanowisko kierowcy – konwojenta, które
pełnił do końca zatrudnienia tj. 31.12.1988 r. Z dniem 1.01.1989 r., po reorganizacjach zakładu pracy, podjął pracę
w  (...) w O. na stanowisku kierowcy – konwojenta, które pełnił do końca zatrudnienia tj. 31.07.1994 r. Dokumenty
z akt osobowych za sporne okresy zatrudnienia odwołującego Sąd uznał za wiarygodne. Nie budziły one żadnych
wątpliwości Sądu co ich autentyczności i wiarygodności, tym bardziej, że korespondowały zasadniczo z zeznaniami
odwołującego.

Oceniając powyższe dowody Sąd nie zaliczył odwołującemu do okresów pracy w szczególnych warunkach okresów
od 1.09.1973 r. do 30.06.1976 r. i od 16.08.1976 r. do 30.06.1979 r., gdyż w pierwszym z tych okresów odwołujący
był zatrudniony jako młodociany w ramach nauki zawodu, a w drugim okresie wykonywał prace montera mechanika
maszyn i urządzeń rolniczych, które nie są zaliczane do prac w szczególnych warunkach. Zdaniem Sądu w okresie gdy
odwołujący łączył naukę z pracą, nie mógł on wykonywać pracy w szczególnych warunkach stale i w pełnym wymiarze
czasu pracy. Sam odwołujący w swoich zeznaniach przyznał, że w tym okresie wykonywał prace w kanale remontowym,
ale również poza nim. Uczył się też spawania, ślusarki i innych rzeczy. Natomiast co do zatrudnienia od 16.08.1976 r. do
30.06.1979 r. w  (...) w O., gdzie odwołujący wykonywał prace montera mechanika maszyn i urządzeń rolniczych, Sąd
podkreślił, że praca mechanika uprawnia do wcześniejszej emerytury wyłącznie wtedy, gdy jest wykonywana stale i w
pełnym wymiarze czasu pracy w kanałach remontowych (vide załącznik A dział XIV poz. 16 cyt. wyżej rozporządzenia
Rady Ministrów z 07.02.1983 r.). Tymczasem odwołujący w swoich zeznaniach przyznał, że wykonywał prace zarówno
w kanałach remontowych jak i poza nimi. Miał uprawnienia mechanika gwarancyjnego. Jeździł naprawiać maszyny
będące na gwarancji do  (...)ów, do rolników. Zajmował się też diagnostyką, sprawdzał parametry sprzętów. Czynności
diagnostyczne wykonywał w kanale remontowym, ale i poza nim. Z tych samych przyczyn nie można było zaliczyć do
okresów pracy w szczególnych warunkach początkowego okresu zatrudnienia odwołującego w PTiSPMs  Zakład (...)
w W. od 1.01.1980 r. do 24.09.1980 r., kiedy odwołujący był zatrudniony na stanowisku mistrza w Stacji Obsługi i
mechanika precyzyjnego. Jak wynika z zeznań samego odwołującego również w tym okresie łączył on pracę w kanałach
remontowych, z pracą poza kanałami. Z dniem 25.09.1980 r. odwołujący został przeniesiony na stanowisko kierowcy
pojazdów samochodowych i jak utrzymywał w swoich zeznaniach pracował jako kierowca samochodów ciężarowych
pow. 3,5 tony. Podkreślenia jednak wymaga, że nawet hipotetyczne zaliczenie odwołującemu okresu zatrudnienia
od 25.09.1980 r. do 31.07.1994 r. do okresów pracy w szczególnych warunkach okres stanowiłoby okres 13 lat, 10
miesięcy i 6 dni, zamiast wymaganych 15 lat. Tym samym Sąd Okręgowy uznał, że odwołujący nie wykazał min. 15
letniego okresu pracy w szczególnych warunkach, a skoro odwołujący nie wykazał spełnienia przesłanki wymaganego
min. 15 – letniego stażu pracy w szczególnych warunkach, zbędne było prowadzenie postępowania dowodowego w
celu ustalenia czy odwołujący legitymuje się wymaganym do dnia 31.12.1998 r. 25 - letnim ogólnym stażem pracy.



Biorąc pod uwagę powyższe Sąd w oparciu o art. 47714 §1 k.p.c. oddalił odwołanie od zaskarżonej decyzji ZUS z dnia
23.01.2019 r.

Apelację od powyższego wyroku wniósł Z. B.. Nie precyzując bliżej zarzutów twierdził, iż Sąd I instancji nieprawidłowo
ustalił, że nie spełnia on wszystkich przesłanek uprawniających do otrzymania wcześniejszej emerytury z tytułu pracy
w szczególnych warunkach. W apelacji przedstawił przebieg swojego zatrudnienia przypadającego do 1.01.1999 r. i na
tej podstawie wniósł o przyznanie mu emerytury z tytułu pracy w szczególnych warunkach.

Sąd Apelacyjny zważył, co następuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sąd I instancji dokonał prawidłowych ustaleń faktycznych i na tej podstawie słusznie
stwierdził, że zaskarżona decyzja jest zgodna z prawem.

Na wstępie przypomnieć należy, iż prawo do emerytury w obniżonym wieku emerytalnym z tytułu pracy wykonywanej
w szczególnych warunkach przysługuje na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz.U.2018.1270 j.t. ze zm., zwanej dalej „ustawą emerytalną”). Zgodnie z
tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysługuje emerytura po osiągnięciu niższego
wieku emerytalnego (przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40), jeżeli w dniu wejścia w życie ustawy (tj. 1 stycznia
1999 r.) osiągnęli okres zatrudnienia w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku niższym niż 60 lat – dla kobiet i 65 lat – dla
mężczyzn oraz posiadają niezbędny okres składkowy i nieskładkowy, o którym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mężczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury wcześniejszej jest również nieprzystąpienie
do otwartego funduszu emerytalnego albo złożenie wniosku o przekazanie środków zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za pośrednictwem Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, na dochody budżetu
państwa (art. 184 ust. 1 i 2 ustawy). Stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wiek emerytalny, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie których ubezpieczonym przysługuje prawo do emerytury, ustala się na
podstawie przepisów dotychczasowych. W tym względzie ustawa emerytalna odsyła do przepisów Rozporządzenia
Rady Ministrów z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych
warunkach lub w szczególnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43, zwanego dalej „rozporządzeniem”).
Przepis § 4 rozporządzenia zawiera przesłankę odpowiednio długiego okresu pracy w warunkach szczególnych.
Stosownie do tego przepisu pracownik, który wykonywał prace w szczególnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jeżeli spełnia łącznie następujące warunki: po pierwsze – jeżeli osiągnął wiek
emerytalny wynoszący 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mężczyzn, a po drugie – ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczególnych warunkach. Okresami pracy uzasadniającymi prawo do świadczeń na
zasadach określonych w rozporządzeniu są okresy, w których praca w szczególnych warunkach lub w szczególnym
charakterze jest wykonywana stale i w pełnym wymiarze czasu pracy obowiązującym na danym stanowisku pracy (§
2 rozporządzenia).

Prawdą jest, co podkreśla Sąd Okręgowy, iż w orzecznictwie dominuje pogląd, że w postępowaniu przed sądem w
sprawach o świadczenia emerytalno-rentowe nie obowiązują ograniczenia dowodowe, a zatem prowadzenie dowodu
z zeznań świadków lub z przesłuchania stron nie podlega żadnym ograniczeniom. Nie może zatem ulegać wątpliwości,
że pracownik albo ubezpieczony ubiegający się o świadczenie z ubezpieczenia społecznego może w postępowaniu
przed sądem pracy i ubezpieczeń społecznych wszelkimi dowodami wykazywać okoliczności, od których zależą jego
uprawnienia z tytułu ubezpieczenia - także wówczas, gdy z dokumentu np. świadectwa pracy - wynika co innego ( por.
np. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2009 r. I UK 316/08 ; wyrok SN z dn. 02.02.1996 r. II URN 3/95, OSNP 1996/16/239;
wyrok SN z dnia 06.09.1995 r. , II URN 23/95 OSNP 1996/5/77). Uprawnione było zatem prowadzenie w sprawie przez
Sąd I instancji postępowania dowodowego w kierunku określenia charakteru pracy odwołującego w spornym okresie,
pod kątem możliwości jej przypisania do odpowiedniej pozycji w wykazie A (załącznika Nr 1 do rozporządzenia).

Twierdzenia podnoszone w apelacji świadczą o tym, że odwołujący kwestionuje ocenę dowodów oraz dokonane
przez Sąd pierwszej instancji ustalenia stanu faktycznego. Zdaniem Sądu Apelacyjnego wywiedziona apelacja nie



prowadzi do podważenia ustaleń faktycznych Sądu Okręgowego przyjętych za podstawę rozstrzygnięcia. Ocena
przeprowadzonych dowodów uwzględnia zasady doświadczenia życiowego i logicznego rozumowania oraz nie
przekracza granic swobodnej oceny dowodów (art. 233 § 1 k.p.c.). Zdaniem Sądu Apelacyjnego art. 233 § 1 k.p.c.,
uprawnia sąd do oceny wiarygodności i mocy dowodów według własnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozważenia materiału. Z jednej zatem strony sąd orzekający uprawniony jest do oceny tychże dowodów według
własnego przekonania z drugiej natomiast sam jest zobowiązany do wszechstronnego rozważenia zebranego
materiału. Uprawnienie sądu do oceny dowodów według własnego przekonania nie oznacza oczywiście dowolności
w tej ocenie, bowiem poza sporem winno być, iż dokonując tej oceny sąd nie może ignorować zasad logiki, osiągnięć
nauki, doświadczenia czy też wyciągać wniosków nie wynikających z materiału dowodowego. Dopuszczenie się obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. przez sąd może więc polegać albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logiką,
doświadczeniem, zasadami nauki albo też na nie dokonaniu przez sąd wszechstronnego rozważania sprawy. W
tym drugim przypadku wyciągnięte przez sąd wnioski mogą być logiczne i zgodne z doświadczeniem życiowym,
jednakże sąd czyni je w oparciu o część materiału dowodowego, a pozostałą część tego materiału, która pozwoliłaby
na wyciągnięcie innych wniosków, pomija. Swobodna ocena dowodów jest prawem sądu orzekającego – stąd kontrola
prawidłowości tej oceny dokonywana przez sąd odwoławczy musi być z reguły ostrożna, pamiętać bowiem należy o
tym, iż sąd odwoławczy w tym zakresie dokonuje prawidłowości oceny dowodów, których sam nie przeprowadził.
Podobna wykładnia art. 233 §1 k.p.c. była przedmiotem licznych orzeczeń Sądu Najwyższego (por. m.in. wyrok
SN 27.09.2002 r. II CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN
859/00). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 233 §1 k.p.c. zawiera jednak nakaz, aby wyrażona ocena w
aspekcie wiarygodności dokonana była na podstawie wszechstronnego rozważenia zebranego materiału w sprawie
oraz uwzględnienie wszystkich dowodów przeprowadzonych w postępowaniu (por. postanowienie Sądu Najwyższego
z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98; postanowienie SN
dnia 23 stycznia 2002 r. II CKN 691/99). W tym względzie Sąd Apelacyjny, dokonując analizy dowodów ocenionych
już przez Sąd Okręgowy, nie ma podstaw do przyjęcia, iż ocena ta była niepełna, nielogiczna, wadliwa, nietrafna albo
oderwana od zasad doświadczenia życiowego.

Z. B. ubiegając się o wcześniejszą emeryturę wskazywał jako okresy pracy w szczególnych warunkach niżej wymienione
okresy zatrudnienia, które przypadać powinny do końca grudnia 1998 r.

W pierwszym z tych okresów pracy od 1.09.1973 r. do 30.06.1976 r. odwołujący był zatrudniony jako młodociany w
ramach nauki zawodu w  (...) w Ł.. Odwołujący w ramach nauki zawodu mechanika wykonywał naprawy ciągników i
maszyn rolniczych, uczył się spawania i ślusarki. Wykonywał prace w kanałach remontowych, ale również poza nimi,
w warsztacie, na hali, w terenie, w polu, w zależności od potrzeby. Kwestię tego zatrudnienia należy rozważyć mając na
uwadze wyrok Sadu Najwyższego z 25 kwietnia 2017 r. sygn. akt II UK 176/16. W uzasadnieniu tego wyroku przyjęto,
iż co prawda młodociany odbywający naukę zawodu w ramach umowy zawartej w zakładem pracy na podstawie
przepisów ustawy o nauce zawodu, przyuczaniu do określonej pracy i warunkach zatrudniania młodocianych w
zakładach pracy oraz o wstępnym stażu pracy miał status pracownika, również w rozumieniu przepisów o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz ubezpieczeniu społecznym, jednak ta kwalifikacja nie jest wystarczająca do uznania okresu nauki za
okres wykonywania pracy w szczególnych warunkach wykonywanej ze względu na obniżony czas pracy pracowników
młodocianych. Sąd ten wyjaśnił, że uczeń przyuczany do wykonywania prac o znacznej szkodliwości dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu uciążliwości lub wymagających wysokiej sprawności psychofizycznej ze względu na bezpieczeństwo
własne lub otoczenia, określonych w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, nie mógł ich wykonywać i
faktycznie nie wykonywał stale i w pełnym wymiarze czasu pracy na zasadach określonych w § 2 ust. 1 rozporządzenia.
Reasumując, słusznie Sąd Okręgowy nie zakwalifikował zatrudnienia odwołującego na stanowisku ucznia zawodu jako
pracy w szczególnych warunkach.

Kolejnym okresem zatrudnienia był okres od 16.08.1976 r. do 30.06.1979 r., kiedy Z. B. po zakończeniu szkoły podjął
pracę w  (...) w O. na stanowisku montera mechanika maszyn i urządzeń rolniczych. Odwołujący wskazywał, że
część prac naprawczych lub diagnostycznych wykonywał w kanale remontowym, a część poza nim. Jeździł naprawiać
maszyny będące na gwarancji do  (...)ów i do rolników. Zajmował się też diagnostyką, sprawdzał parametry sprzętów.



Z dniem 1.01.1980 r. Z. B. został zatrudniony w PTiSPMs  Zakład (...) w W. na stanowisku mistrza w stacji obsługi,
a następnie od 1.03.1980 r. został przeniesiony na stanowisko mechanika precyzyjnego, a od 25.09.1980 r. na
stanowisko kierowcy pojazdów samochodowych. Jako mistrz w stacji obsługi i mechanik precyzyjny pracował w
kanałach remontowych i poza nimi oraz zajmował się diagnostyką samochodową. Około 2 razy w tygodniu wyjeżdżał
do napraw samochodów, które psuły się w trasie.

W ocenie Sądu Apelacyjnego należy podzielić stanowisko Sadu I instancji, że odwołujący będąc zatrudnionym w  (...) w
O. na stanowisku montera mechanika maszyn i urządzeń rolniczych oraz w PTiSPMs  Zakład (...) w W. na stanowisku
mistrza w stacji obsługi, a następnie mechanika precyzyjnego, nie pracował stale i w pełnym wymiarze czasu pracy
w kanałach remontowych. Z. B. sam zeznał, że prace mechanika wykonywał także poza kanałem remontowym,
czemu dał wyraz także w apelacji, wskazując, że „praca mechanika nie opiera się tylko w pełnym wymiarze godzin
przebywaniu w kanale, ale również na powierzchni”. Powyższe wskazuje, że praca odwołującego nie ograniczała się
wyłącznie do wykonywania czynności naprawczych w kanale remontowym. W tym miejscu trzeba wyraźnie podkreślić,
że do niższego wieku emerytalnego uprawnia wyłącznie wykonywanie pracy w kanałach remontowych przy naprawie
pojazdów mechanicznych lub szynowych. Zatem nie każda praca na stanowisku mechanika podlega zaliczeniu do
pracy w szczególnych warunkach. Jednocześnie zaznaczyć należy, że praca w kanale remontowym nie musiała być
pracą wykonywaną przez osiem godzin dziennie, nie ulega jednak wątpliwości, że praca w warunkach szczególnych
musi być wykonywana stale i w pełnym wymiarze czasu, ponieważ taki wymóg stawia § 2 ust. 1 rozporządzenia
Rady Ministrów z dnia 07.02.1983 r. Decydujące kryterium opiera się jednak na rodzaju faktycznie powierzonych i
wykonywanych prac. Ze zgromadzonych dowodów z dokumentów, w tym akt osobowych oraz zeznań odwołującego
wynika natomiast, że wykonywał on różne prace związane z naprawą pojazdów mechanicznych, a nie tylko prace w
kanale remontowym. W żadnym ze zgromadzonych dokumentów nie ma mowy o pracy wnioskodawcy jako mechanika
w kanale remontowym. Z tego też powodu Sąd pierwszej instancji słusznie uznał, że dowody przedstawione przez
odwołującego nie świadczą o tym, aby wykonywał on pracę w szczególnych warunkach (w spornych okresach) stale
i w pełnym wymiarze czasu, bowiem z materiału dowodowego wynika, że w tym czasie były mu też powierzane inne
czynności, nie związane w z pracami zaliczanymi do pracy w szczególnych warunkach.

W okresie przypadającym od 25.09.1980 r. do 31.12.1988 r. odwołujący wykonywał pracę na rzecz PTiSPMs –  Zakład
(...) w W. Oddział w O. na stanowisku kierowcy pojazdów samochodowych, ciężarowych o dopuszczalnym ciężarze
całkowitym pow. 3,5 tony (a od 1.07.1987 r. na stanowisku kierowcy-konwojenta), a po reorganizacji zakładu pracy od
1.01.1989 r. do 31.07.1994 r. jako kierowca-konwojent w  (...) w O.. Odwołujący wskazał przy tym, że wykonywał też
pracę mechanika, ale przede wszystkim jeździł po całym kraju, woził wędliny, mięso, żywiec, paliwo, gazy techniczne
smary, benzynę. Zdaniem Sądu Apelacyjnego należy zaliczyć odwołującemu okresu zatrudnienia od 25.09.1980 r.
do 31.07.1994 r. (13 lat, 10 miesięcy i 6 dni) do okresów pracy w szczególnych warunkach, ponieważ praca którą
wykonywał Z. B. mieści się w wykazie A, dział VIII, poz. 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r.
pod opisem „prace kierowców samochodów ciężarowych o dopuszczalnym ciężarze całkowitym powyżej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdów członowych i ciągników samochodowych balastowych,
autobusów o liczbie miejsc powyżej 15, samochodów uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisów o ruchu na
drogach publicznych, trolejbusów i motorniczych tramwajów”. Powyższy wniosek potwierdzają świadectwa pracy z
8.08.2994 r. wystawione przez  Zakłady (...) S.A. oraz z dnia 29.11.2018 r. wystawione przez  Zakłady (...) S.A. (następca
Zakładów (...) S.A.).

Tak samo należy zakwalifikować przypadającą przed 1.01.1999 r. pracę Z. B. w Rejonowej  (...) w O. na stanowisku
kierowcy wozu sanitarnego osobowego (36 dni), gdzie pracował od 26.11.1998 r. do 31.03.1999 r.

Wskazać jednak należy, że nawet zsumowanie tych wszystkich okresów zatrudnienia na stanowisku kierowcy, przy
nie uwzględnieniu pozostałych spornych okresów, nie skutkuje wykazaniem przez odwołującego minimum 15 letniego
okresu pracy w szczególnych warunkach.

Przesłanki nabycia prawa do wcześniejszej emerytury z tytułu pracy w szczególnych warunkach muszą być spełnione
kumulatywnie. Niespełnienie jednego ze wskazanych warunków czyni niemożliwym przyznanie emerytury w wieku



obniżonym. W niniejszej sprawie podstawą odmowy przyznania emerytury przez organ było zakwestionowanie
posiadania przez odwołującego zarówno stażu ogólnego 25 lat jak i stażu szczególnego 15 lat pracy w warunkach
szczególnych. Z kolei Sąd Okręgowy oddalając odwołanie skupił się na ustaleniu czy wnioskodawca posiada 15 letni
staż pracy w szczególnych warunkach, a ustalenie że takiego stażu nie posiada, czyniło zbędnym rozważania co do
stażu ogólnego.

Reasumując, słusznie Sąd Okręgowy uznał, że wnioskodawca nie spełnił warunku posiadania 15-lat pracy w
szczególnych warunkach. W tym stanie rzeczy Sąd Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalił apelację Z. B. jako
niezasadną.
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