Sygn.akt III AUa 367/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2019 r. w B.

sprawy z odwolania A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn. akt IV U 637/19

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz A. N. kwote 571,15 (piecset
siedemdziesiqt jeden 15/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania za drugq instancje.

SSA Marek Szymanowski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA BoZzena Szponar - Jarocka

Sygn. akt ITI AUa 367/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w decyzji z 17 stycznia 2019 r., wydanej na podstawie art. 83 ust. 1
pkt. 11 2, art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1, la, ust. 2, art. 47 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 z pbdzn. zm.), stwierdzil, ze A. N. jako osoba prowadzaca pozarolniczg
dzialalno$¢ bedaca wspdlnikiem spoétki jawnej nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia
2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. Organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczona oplacila po terminie skladke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2018 r.

A. N. zlozyta odwolanie od tej decyzji, domagajac sie jej zmiany i ustalenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w sierpniu 2018 r. Wskazala, ze skladke za sierpien 2018 r. oplacila ostatniego dnia terminu, tj. 17
wrze$nia 2018 r., za pomocg przelewu internetowego, zlecajac dyspozycje zaptaty w banku, w ktérym posiada konto
bankowe. W ocenie ubezpieczonej samo zlecenie w banku dyspozycji zaplaty w terminie byto réwnoznaczne z zaplata



skladki. Srodki na koncie ZUS zostaly zaksiegowane natomiast 18 wrzeénia 2018 r., co wedlug organu rentowego
stanowilo zaplate skladki po terminie. 21 wrze$nia 2018 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na
oplacenie skladki po terminie, ale organ rentowy nie wyrazil takiej zgody. Uznal natomiast, ze w spornym okresie
ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu na skutek op6Znienia w terminie platnosci skladki.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania, wskazujac, ze sam fakt dyspozycji przelewu nie jest
jednoznaczny z zaptata sktadki.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 25 kwietnia 2019 r. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze A. N., jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$¢ bedaca wspoélnikiem spotki jawnej, podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 1 sierpnia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. Ponadto Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. na jej rzecz kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad ten ustalil,
ze A. N. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jako wspdlnik spotki jawnej pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowe (...) H. O., A. O. sp.j. w S.. W ramach swojej dzialalnoéci spétka zajmuje sie produkcja i
sprzedaza pomostow plywajacych. Zatrudnia 35 pracownikoéw. Ubezpieczona odpowiada za przelewy spotki, w tym za
skladki pracownikow i wspoélnikdéw. W sierpniu 2018 r. urodzita drugie dziecko. Podczas pierwszej i drugiej ciazy nie
korzystala ze zwolnien lekarskich. Caly czas zajmowala sie sprawami spotki.

Od 8 marca 2006 r. do 16 marca 2016 r. ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu
zdrowotnemu jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza. Od 17 marca 2016 r. jest wspolnikiem
spolki jawnej (obok ojca H. O. (2)). W okresie od 9 listopada 2016 r. do 7 listopada 2017 r. ubezpieczona pobierata
zasilek macierzynski i w tym okresie podlegala tylko do ubezpieczenia zdrowotnego. Do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego zostala zgloszona w okresach od 26 kwietnia 2006 r. do 31 grudnia 2011 r., od 1 lutego 2012 r. do 31
pazdziernika 2012 r., od 1 grudnia 2012 r. do 16 marca 2016 r., od 5 kwietnia 2016 r. do 8 listopada 2016 r., od 8
listopada 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. oraz od 1 czerwca 2018 r. do 31 lipca 2018 r.

18 wrzeénia 2018 r. ubezpieczona oplacila przelewem skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien
2018 r. Zgodnie ze szczegdlami operacji: data waluty — 18 wrze$nia 2018; data ksiegowania — 18 wrze$nia 2018 o
06:36:38; kwota — 2 152,15 zl; tytul operacji — skladka sierpienn 2018. Ubezpieczona wykonata polecenie dokonania
tego przelewu w systemie bankowo$ci internetowej 17 wrze$nia 2018 r. 0 20:50:25. Dokonujac przelewu skladek
posiadala wystarczajace $rodki finansowe na rachunku.

Pismem z 20 wrze$nia 2018 r., znak: 230400/70/2018-UBS-CH-241, ubezpieczona zostala poinformowana
o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach za sierpien 2018 r. powodujacych ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego oraz o mozliwosci zlozenia wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po obowiazujacym terminie
platnoéci. Wedlug organu rentowego sktadka za sierpienn 2018 r. zostala oplacona dzien po terminie.

21 wrze$nia 2018 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za sierpienn 2018 r. Wskazala, ze dokonala dyspozycji przelewu 17 wrzeénia 2018 r.,
pozostajac w przekonaniu, ze zlecenie dyspozycji zaplaty w terminie jest rownoznaczne z zaplata skladki w terminie.
Byl to drugi wniosek ubezpieczonej o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Pierwszy wniosek zostal
zlozony 9 lipca 2018 .

Pismem z 21 wrzeénia 2018 r. organ rentowy nie wyrazil zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2018 r. Zaskarzona decyzja z 17 stycznia 2019 r. stwierdzil, ze ubezpieczona jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ bedgca wspdlnikiem sp6tki jawnej nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 do 31 sierpnia 2018 r.

Ubezpieczona ubiega sie o wyplate zasilku macierzynskiego. Od stycznia 2018 r. oplaca skladki od maksymalnej
podstawy wymiaru dla osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowiazujacej w2018 ., tj. 11 107,50
zk.



Oceniajgc zasadno$¢ odwolania, Sad Okregowy odwolal sie do art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 11 ust. 2 Ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére okreélaja przeslanki objecia obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym oséb fizycznych, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 i 1a tej ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje: 1) od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie weczesniej jednak
niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony; 2) od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenn emerytalnego i rentowych. W mysl art. 17 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 ustawy platnicy skladek obliczaja,
rozliczaja i przekazuja za dany miesigc do ZUS skladki na poszczegolne ubezpieczenia: 1) do 10 dnia nastepnego
miesiaca — dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie; 2) do 5 dnia nastepnego miesigca — dla
jednostek budzetowych i samorzadowych zaklad6w budzetowych; 3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostatych
platnikdéw. W przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ (wspolnikdow spotki jawnej), w uzasadnionych
przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie (art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej). Natomiast stosownie do art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
w drodze decyzji rozstrzyga w indywidualnych sprawach dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych, ich
przebiegu, ustalania wymiaru skladek i ich poboru, umarzania nalezno$ci z tytulu sktadek, a takze ustalania uprawnien
do $wiadczen z ubezpieczenia i wymiaru tych §wiadczen.

Majac na uwadze te przepisy i okolicznoéci sprawy, Sad uznal za zasadne przywrocenie ubezpieczonej terminu
do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpienn 2018 r. i w konsekwencji ustalil, ze
ubezpieczona podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu réwniez w sierpniu 2018 r. Zdaniem Sadu
Okregowego okolicznoS$ci sprawy przemawialy za przyjeciem, ze ubezpieczona dzialala w mylnym przeswiadczeniu,
ze 17 wrze$nia 2018 r. dokonala przelewu naleznosci sktadkowych do ZUS za sierpien 2018 r. Wprawdzie przestanki
wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie nie
zostaly okreSlone przez ustawodawce, to jednak w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze przestankami tymi sg
okolicznoS$ci zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia chorobowego zainteresowanego i przyczynami uchybienia
terminu do optacenia skladki. Organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie
skladki po terminie. Nie oznacza to jednak przyznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego
uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja powinna byc
wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 Ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem w tym znaczeniu, ze niejako
automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci. Przepis ten nie wymaga, aby
dany przypadek byt wyjatkowy i szczego6lnie uzasadniony, a przez przypadek uzasadniony rozumieé nalezy taki, ktory
obiektywnie usprawiedliwia i ttumaczy, dlaczego skltadka nie zostala nalezycie oplacona (wyroku Sad Najwyzszego
z 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21 kwietnia 2015 r., III AUa 943/14; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 lutego 2013 r., III AUa 1390/12). Skoro bowiem ubezpieczenie chorobowe os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ma charakter dobrowolny i jego powstanie uzaleznione jest
od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tego ubezpieczenia jest terminowe oplacanie naleznych z
tego tytulu skladek, to dotychczasowy sposdb wywigzywania sie platnika z tego obowigzku (oplacania skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci uwzglednienia wniosku o
przywrocenie uchybionego terminu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 ., III UK 233/14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 22 lipca 2015 1., IIl AUa 387/15). Taki poglad jest tym bardziej uzasadniony, gdy uchybienie
to zostaje naprawione i nie ma charakteru dzialania specjalnego, a zdarzenie to jest w historii platnika incydentalne.

Sad Okregowy podzielil to stanowisko judykatury. Nastepnie stwierdzil, ze ubezpieczona od wielu lat nieprzerwanie
(wraz z ojcem) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoélki jawnej, oplaca z tego tytulu nalezne skladki za
siebie, za tate i za zatrudnionych pracownikéw, i dotychczas jedynie dwukrotnie musiala wystepowaé do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przywréocenie terminu do ich oplacenia, przy czym pierwszy taki wniosek
zostal zlozony 9 lipca 2018 r. Zdaniem Sadu ubezpieczona 17 wrzesnia 2018 r. mogla by¢ przekonana, ze wykonala



przelew. Polecenia jego wykonania dokonala tego dnia o 20:50:25. Swiadczyt o tym wydruk z systemu bankowosci
internetowej dotyczacy tego polecenia przelewu, dolaczony do akt sprawy. Dopiero pismem organu rentowego z 20
wrze$nia 2018 r. ubezpieczona zostala poinformowana o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach za sierpien 2018 r. i
zaksiegowaniu skladki nastepnego dnia, tj. 18 wrzesnia 2018 r., 0 06:36:38. Wowczas zlozyla wniosek o wyrazenie
zgody na oplacenie skladek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2018 r, ktory zostat przez
organ rentowy rozpoznany negatywnie skutkujac wydaniem zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczona posiadala érodki na rachunku bankowym, aby od strony finansowej
bezpiecznie uregulowaé skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, co zreszta uczynila dokonujac polecenia
przelewu 17 wrze$nia 2018 r. i wyrazajac tym samym wole podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w sierpniu 2018 r. Skoro ubezpieczenie chorobowe jest dobrowolne, to ubezpieczona powinna oplaca¢ skladki w
terminie. Skutek braku terminowej wplaty jest bowiem jednoznaczny. Bez watpienia jednak wola ubezpieczonej nie
bylo zaprzestanie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Dzialalno$é gospodarcza jako wspdlnik
spolki jawnej prowadzi bowiem od wielu lat, w tym czasie regularnie i w terminie oplacata skladki na ubezpieczenia
za siebie, ojca i 35 zatrudnionych pracownikéw. W tym czasie jedynie dwa razy wnioskowala o wyrazenie zgody na
oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za siebie. Nadto w ostatnim czasie urodzila dwoje dzieci,
przy czym w zadnej z tych ciaz nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego, a skladke za sierpien 2018 r. oplacala w
godzinach wieczornych, co bylo uzasadnione okolicznoSciami, gdyz — jak wynikalo z zeznan ubezpieczonej, ktore Sad
uznal za wiarygodne — opieka nad dwojgiem malych dzieci wymusila na niej konieczno$é wykonywania tych czynnosci
w czasie, gdy beda spaly.

Zdaniem Sadu Okregowego przyczyna nieoplacenia przez ubezpieczona skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za sierpieni 2018 r. w terminie byla obiektywnie usprawiedliwiona. Ponadto przekroczenie terminu bylo
zdecydowanie niewielkie (9 godzin). O braku zasadno$ci uwzglednienia wniosku nie moze decydowac liczba wcze$niej
skladanych wnioskow o przywrdcenie terminu do oplacenia skladki (jeden), gdyz kazdy przypadek przekroczenia
terminu powinien byé¢ oceniany indywidualnie. Na te ocene nie moze mie¢ decydujacego wplywu okoliczno$é, ze
ubezpieczona ubiega sie o wyplate zasitku macierzynskiego, a od stycznia 2018 r. oplaca skladki od maksymalne;j
podstawy wymiaru dla os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza w wysokoSci 11 107,50 zl.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. i ustalil, ze ubezpieczona
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 sierpnia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. O kosztach
postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265), tj. zasadzajac 180 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w calosci i zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) poprzez przyjecie, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
A. N. nie ustalo z mocy prawa po nieoplaceniu w przewidzianym przez ustawe naleznej skladki;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 31 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w
zwigzku z art. 59 par. 1 pkt 1i art. 60 par. 1 pkt 2 Ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U.
z 2018 r., poz. 800 ze zm.) poprzez przyjecie, ze nalezna sktadka w przypadku rozliczenia bezgotéwkowego zostala
zaplacona w przewidzianym terminie;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 47 ust. 1 pkt 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez przyjecie, ze ubezpieczona zaplacila nalezna skladke w terminie przewidzianym w ww. przepisie;

4. naruszenie przepis6w Kodeksu postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie niezgodnoécia ustalen
Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na



przyjeciu, ze A. N. w terminie przewidzianym w ustawie zaplacila nalezna skladke, co w konsekwencji nie powoduje
ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Apelacja byla niezasadna, a zarzuty w niej wskazane nie prowadzily do odmiennej oceny stanu faktycznego
sprawy niz ta, ktérej Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia. Dokonana przez ten
Sad analiza okolicznoS$ci zwiazanych z oplaceniem przez A. N. skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po
terminie nie wykraczala poza granice swobodnej oceny materialu dowodowego i zasad logicznego rozumowania, o
ktérych mowa w art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej ,k.p.c.”).

Okolicznosci stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nie byly sporne. Wynikalo z nich, ze A. N. prowadzi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jako wspolnik spotki jawnej pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ushugowe (...) H. O., A. O. sp.j. w S.. 17 wrze$nia 2018 r. 0 20:50:25 ubezpieczona dokonala przelewu skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2018 r. na kwote 2 152,15 zL Dokonujac przelewu sktadek posiadata
wystarczajace $rodki finansowe na rachunku. Srodki na koncie ZUS zostaly zaksiegowane 18 wrzeénia 2018 r. Pismem
z 20 wrze$nia 2018 r. ubezpieczona zostala poinformowana o stwierdzonych nieprawidlowosciach w oplaceniu sktadki
za sierpien 2018 r., powodujacych ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, oraz o mozliwosci zlozenia
wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po obowigzujacym terminie platnosci. Wedlug organu rentowego
skladka za sierpien 2018 r. zostala oplacona dzien po terminie. 21 wrzeénia 2018 r. ubezpieczona zlozyta wniosek
o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2018 r.
Wskazala, ze dokonala dyspozycji przelewu 17 wrze$nia 2018 r., pozostajac w przekonaniu, ze zlecenie dyspozycji
zaplaty w terminie jest rownoznaczne z zaplata sktadki w terminie. Byl to drugi wniosek ubezpieczonej o wyrazenie
zgody na oplacenie skladki po terminie. Pierwszy wniosek zostal ztozony 9 lipca 2018 r. Pismem z 21 wrzeénia 2018 r.
organ rentowy nie wyrazit zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien
2018 r. Zaskarzona decyzja z 17 stycznia 2019 r. stwierdzil, ze ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$¢ bedaca wspolnikiem spo6lki jawnej nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 do 31
sierpnia 2018 r.

Ubezpieczona ubiega sie o wyplate zasiltku macierzynskiego. Od stycznia 2018 r. oplaca skladki od maksymalnej
podstawy wymiaru dla os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg obowiazujacej w2018, tj. 11 107,50
zk.

W Swietle tych okoliczno$ci niewatpliwie ubezpieczona uchybila terminowi oplacenia skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe. Wynikalo to jednak z jej blednego prze$wiadczenia, ze je$li dokona przelewu kwoty skladki
na to ubezpieczenie w ostatnim dniu ustawowego terminu do oplacenia tej sktadki, to bedzie to réwnoznaczne z
optaceniem skladki w terminie. Operacja przelewu nie mogla zosta¢ wykonana w dniu dokonania przelewu ze wzgledu
jednak na zbyt pézna godzine dokonania przelewu. Przelew zostal przestany wieczorem, po 20:00, po tym, jak
ubezpieczona polozyla swoje dzieci spac. Przelana kwota zostala natomiast zaksiegowana dopiero rano nastepnego
dnia, a wiec juz po uplywie ustawowego terminu na oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznos$ci, ktore wiazaly sie z opdznieniem w zaplacie skladki na to ubezpieczenie,
dostatecznie usprawiedliwialy zaniechanie oplacenia skladki w terminie. W dodatku opdZnienie w oplaceniu
skladki bylo nieznaczne, gdyz wynosito zaledwie kilka godzin. Dotychczas za$ ubezpieczona jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ rzetelnie wywigzywala sie z obowiazku oplacania sktadek w terminie.

W tej sytuacji nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze w okoliczno$ciach sprawy zaistnial ,uzasadniony
przypadek”, o jakim mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), do wyrazenia zgody przez ZUS na oplacenie przez ubezpieczong



skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2018 r. Wedlug art. 14 ust. 2 pkt 2 i ust. 2a tej ustawy
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w
terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie — w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i os6b z nimi
wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7. W uzasadnionych przypadkach ZUS, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Ustawa ta w art. 14 ust. 2 pkt 2 postuguje sie pojeciem uzasadnionego przypadku. Nie jest tutaj wymagane, aby byl
to przypadek szczegblnie uzasadniony czy aby byly to wyjatkowe okoliczno$ci. Ustawa nie uzaleznia tez wyrazenia
zgody od braku winy po stronie wnioskodawcy. Wymaganym jest jedynie, aby byt to przypadek uzasadniony, czyli
taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy dlaczego skladka nie zostala oplacona w terminie. Organ rentowy
ma kompetencje do wyrazania takiej zgody, co jednak nie oznacza niczym nieskrepowanego uznania. Wymagane
powinno by¢ tutaj raczej wprowadzenie sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriéw. Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 Ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem, w tym znaczeniu, ze
niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznoéci. Nalezy wziaé¢ pod uwage
posiadajace uzasadnienie i usprawiedliwienie przypadki, z powodu ktérych sktadka nie jest uiszczona w terminie.

Fakt posiadania przez ubezpieczong malych dzieci i to, ze mogla dokonaé¢ przelewu dopiero wieczorem,
po przygotowaniu dzieci do spania, a takze to, ze dotychczas ubezpieczona rzetelnie wywigzywala sie ze
swoich obowigzkéw wobec ZUS, a zaistniale przekroczenie terminu bylo niewielkie, stanowilo okolicznos$ci
usprawiedliwiajace zaniechanie uiszczenia skladki w terminie. Przyczyna nieoplacenia skladki w terminie nie
byla celowa, wynikala z blednego prze$wiadczenia ubezpieczonej, a ubezpieczona podjela dzialania zmierzajace
do uzyskania zgody ZUS na oplacenie skladki po terminie. Nie bez znaczenia w sprawie byly réwniez powazne
konsekwencje dla ubezpieczonej, jakie wigzaly by sie z wylaczeniem jej z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w
sierpniu 2018 r. Ubezpieczona ubiega sie bowiem o wyplate zasitku macierzynskiego i z tego wzgledu od stycznia 2018
r. oplaca skladki od maksymalnej podstawy wymiaru dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
obowiazujacej w 2018 r., tj. 11 107,50 zL

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt
I sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego i wydatkach ubezpieczonej w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie
zart. 98 § 11§ 3 wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, w brzmieniu obowigzujacym od 30 stycznia
2018 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), zasadzajac 571,15 zl zgodnie z wnioskiem pelnomocnika ubezpieczonej —
punkt II sentencji wyroku.
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