Sygn.akt III AUa 348/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Teresa Suchcicka

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 8 stycznia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania (...) sp. z o.0. sp.k. w O.

przy udziale zainteresowanych: K. B. (1), D. K., A. L., M. S., H. L., W. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek z tytulu umowy zlecenia

na skutek apelacji (...) sp. z o.0. sp.k. w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 20 marca 2019 r. sygn. akt
IV U 1156/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) sp. z 0.0. sp.k. w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
1440 (Jeden tysiqc czterysta czterdziesct) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za II instancje.

Teresa Suchcicka A. B. S. - J.
Sygn. akt III AUa 348/19
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjami dotyczacymi:
1. W. K. z dnia 27.07.2018 roku, nr: 389/2018 roku,
2. A. L. z dnia 31.07.2018 roku, nr: (...),
3. D. K. z dnia 31.07.2018 roku, nr: (...),

4. K. B. (1) z dnia 1.08.2018 roku, nr: (...),



5. M. S. z dnia 27.07.2018 roku, nr: (...),
6. H. L. z dnia 27.07.2018 roku, nr: (...),

na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1778, ze zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2017r., poz. 1949) stwierdzil, ze podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia zainteresowanych podlegajacych ubezpieczeniom jako osoby wykonujace umowe agencyjng, umowe
zlecenia lub umowe o §wiadczenie ustug u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w O. wynosza kwoty wskazane w tabelach
zaskarzonych decyzji. W uzasadnieniach wskazal, ze platnik nieprawidlowo naliczal podstawy wymiaru skladek za
poszczegblne miesiace tj. w podstawie wymiaru sktadek nie uwzglednil kwot ,diet" wyptaconych zleceniobiorcom.

Odwotlania od powyzszych decyzji wniost platnik sktadek firma (...) Sp. z 0.0. w O. domagajac sie ich zmiany i ustalenia
podstawy wymiaru skladek z tytulu wykonywania przez zainteresowanych umoéw w spornych okresach bez wliczania
kwot diet. W uzasadnieniach wskazal, ze jest firma dzialajgca w branzy opiekunczej. Zatrudnia osoby $§wiadczace ustugi
opiekuncze na umowe zlecenie, po czym zleca wykonywanie tych uslug na terenie Niemiec. Ustala ze zleceniobiorca
wynagrodzenie za §wiadczone uslugi w warunkach oddelegowania. Skladnikami wynagrodzenia sa: placa zasadnicza,
premie, dodatek rozlakowy oraz dieta. Zasady wyplaty dodatku rozlgkowego oraz diety i ich wysoko$¢ okresla
regulamin wewnetrzny obowiazujacy u platnika od roku 2015 tzw. ,Procedury Swiadczenia uslug opiekunczych".
W regulaminie zdefiniowano pojecie diety jako ,ekwiwalentu pienieznego za uzywanie podczas §wiadczenia uslug
opiekunczych odziezy i obuwia oraz materialow tj. rekawiczki, maseczki, podklady bedacych wlasnoscia opiekuna".
Wynagrodzenie wyplacane jest do 10 dnia miesigca za miesiac poprzedni w walucie EURO wedlug $redniego kursu
euro NBP z dnia poprzedzajacego dzien wyplaty wynagrodzenia. Wyliczajac podstawe wymiaru skladek platnik
wylaczatl z podstawy przychod tj. dodatek rozlagkowy oraz diete na podstawie §2 ust. 1 pkt 6, 9 i 18 rozporzadzenia z
dnia 18.12.1998r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe. Natomiast do wyliczenia podstawy wymiaru skladek platnik brat pod uwage wszystkie przychody, stanowigce
podstawe wymiaru sktadek tj. place zasadnicza i premie postawione do dyspozycji ubezpieczonego w danym miesiacu.
Jesli tak ustalony przychdod byl wyzszy niz przecietne wynagrodzenie, wowczas platnik stosowal przepis §2 ust. 1
pkt 16 w/cyt. rozporzadzenia. Platnik stosowat taka procedure od roku 2015. W lutym 2018r. organ po raz kolejny
przeprowadzil kontrole platnika na okoliczno$¢ prawidlowoéci naliczania podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne. Tym razem organ zakwestionowal prawidlowo$¢ naliczenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne. W swoich decyzjach mylnie przyjal, ze dieta, ktéra platnik wylgcza z podstawy wymiaru sktadek jest
tozsama z dieta z tytulu podrézy stuzbowej pracownika okre$§lona w §2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z 18.12.1998r. w
sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek. Na tym mylnym zalozeniu, organ rentowy opart
wlasne wyliczenie podstawy skladek przeliczajac calo$¢ wyplaconego wynagrodzenia lacznie z dodatkiem rozlgkowym
idieta na PLN wg Sredniego kursu NBP na dzien dokonania wyplaty.

W ocenie platnika organ rentowy niewla$ciwie wyliczyl podstawe wymiaru skladek oraz przyjal niewlasciwy éredni
kurs euro NBP do wyliczenia wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru tych skladek. W toku postepowania
platnik skladek dowodzil, ze wyplacana zainteresowanym dieta stanowila w istocie jeden z ekwiwalentéw
przewidziany regulaminem wprowadzonym Uchwala Zarzadu z dnia 25.12.2015r. w sprawie wprowadzenia
»Procedury §wiadczenia ustug opiekuniczych” za uzywanie przy wykonywanie pracy w Niemczech wlasnych narzedzi
do pracy np. odziezy roboczej czy rekawiczek. Przyznal przy tym, ze ubezpieczeni pracujacy w Niemczech nie byli w
podrozy stuzbowej, a byli oddelegowani do pracy za granica.

W odpowiedziach na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o ich oddalenie. Jednocze$nie
ustosunkowujac sie do tresci zlozonych odwolah organ rentowy podnidsl, ze zarzuty wynikajace z ich tresci nie
powoduja zmiany zaskarzonych decyzji. W ocenie organu rentowego spos6b naliczenia podstawy wymiaru skladek



na ubezpieczenia spoleczne wobec zainteresowanych z uwzglednieniem w jej wysokos$ci wyplaconych diet jest
prawidlowy.

Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie, z wylaczeniem H. L., ktéra wskazala, ze popiera odwolanie.

Zarzadzeniem z dnia 6.12.2018 roku Sad Okregowy na podstawie art. 219 kpc polaczyt sprawy o sygn. akt: IV U
1156/18, IV U 1157/18, IV U 1158/18, IV U 1159/18, IV U 1160/18 oraz IV U 1162/18 do wsp6lnego rozpoznania i
rozstrzygniecia, i postanowil dalej je prowadzié pod sygn.: IV U 1156/18.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2019r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienit zaskarzone decyzje o tyle, ze przy wyliczeniu
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, wskazane w zaskarzonych decyzjach, nalezy przyja¢ podstawy
wymiaru skladek wedlug éredniego kursu EUR w NBP z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien uzyskania
przychodu oraz w pozostalym zakresie oddalil odwolania.

Sad I instancji ustalil, ze Firma (...) Sp. z 0.0. w O. prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie §wiadczenia ustug opiekunczych.
W tym celu platnik zatrudnia osoby na podstawie umowy zlecenia do wykonywania wskazanych uslug na terenie
Niemiec. Takimi osobami byli zainteresowani. Zainteresowani zawierali z platnikiem skladek umowy o §wiadczenie
ustug opieki, w ramach ktorych zobowigzali sie §wiadczy¢ z najwyzsza staranno$cia uslugi w postaci: sprawowania
opieki i wykonywania ro6znych czynnosci, ktérych celem bedzie utrzymanie podopiecznego w dobrej kondycji
psychofizycznej, umozliwienie mu pozostania we wlasnym domu pomimo podeszlego wieku czy wystepujacych
schorzen; sprawowania pomocy przy czynnoS$ciach z zakresu higieny ciala tj. mycie, czesanie, golenie czy kapiel, pomoc
przy wstawaniu i kladzeniu, pomoc przy przemieszczaniu sie, pranie i zmiana bielizny osobistej i poScielowej, a takze
odziezy.

Platnik zapewnial opiekunom zakwaterowanie i wyzywienie w miejscu §wiadczenia ustug, ktérych obszar obejmowat
teren Niemiec. Miejsce $wiadczenia ustug bylo kazdorazowo wskazywane w ,poleceniu wyjazdu”. Umowe nalezalo
wykonywat z nalezyta staranno$cig. Nie mozna bylo powierzyé wykonania ustug objetych umowa osobom trzecim.
Po wykonaniu uslugi ubezpieczeni wracali do Polski. Na terenie kraju wykonywali dodatkowe czynno$ci tj. roznosili
ulotki, ktére nie zajmowaly im wiecej niz 5% czasu pracy. Zainteresowani po otrzymaniu diety nie musieli sie z niej
rozliczaé.

Sad Okregowy stwierdzil, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. w lutym 2018 roku przeprowadzil kontrole
dorazna platnika na okoliczno$é zasadnoSci wystawiania formularzy Al dla zleceniobiorcow $wiadczacych prace na
terytorium dwoch panstw oraz na okoliczno$é¢ prawidlowosci naliczania podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Postepowanie kontrolne wykazalo, ze zainteresowani wykonywali prace naprzemiennie w Niemczech i w
Polsce w okresach: W. K. od 04/2017r. do 01/2018r.; A. L. od 04/2017r. do 11/2017r. oraz w 01/2018r.; D. K. od
12/2016r. do 01.2018r.; K. B. (2) od 01/2017r. do 11/2017r.; M. S. od 05/2017r.do 01/2018r. oraz H. L. od 12/2015r.
do 12.2017r., wiec formularze Al zostaly wystawione prawidlowo.

Z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia platnik sktadek przekazal do Zakladu za zainteresowanych
dokumenty rozliczeniowe z wykazanymi podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci
wskazanej w zalacznikach do decyzji. Z przedlozonej przez platnika dokumentacji wynika, ze ubezpieczeni za
wykonang prace otrzymali wynagrodzenie w wysoko$ci i w dniu wskazanym w tych zalacznikach.

Do naliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanym zostaly przyjete nastepujace
skladniki wynagrodzenia: placa zasadnicza, premie, dodatki. Platnik nie doliczal diet do podstawy wymiaru skladek.
Do wyliczenia wynagrodzenia zainteresowanych stanowigcego podstawe wymiaru skladek platnik przyjal kurs euro
wedlug kursu $redniego NBP z dnia poprzedzajacego dzien wyplaty wynagrodzenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obliczyt laczny przychdd ubezpieczonych brutto (np. za miesigc 02/2017r. — 5
800,50 z1), nastepnie obliczyl réwnowarto$¢ diet za dni pobytu zainteresowanej w Niemczech i na tej podstawie
obliczyl przychdd pomniejszony o rownowarto$c¢ diety za kazdy dzien pobytu (5 800,50 z — 5 498,84 = 301,66 z1). Z



uwagi na to, Ze przecietne wynagrodzenie wynosilo 4 263 zl podstawe wymiaru skladek stanowila kwota 4 263,00 zt.
Natomiast kwota wskazana przez platnika skladek w raporcie imiennym za ten miesiac stanowila kwota: 2 934,86 zt.

Sad I instancji ocenil, ze odwolania sa cze$ciowo niezasadne i w tej czeSci nie zastlugujg na uwzglednienie, albowiem
cho¢ platnik sktadek przyznal w procesie, ze zainteresowani byli zleceniobiorcami nieprzebywajacymi w podrézy
stuzbowej, a byli pracownikami oddelegowanymi do pracy w Niemczech, to nie zastosowal wobec nich prawidlowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek od ich przychodow.

Sad Okregowy podkreslil, iz ta kwestia byla sporna w sprawie — tj. okoliczno$¢ czy platnik skladek prawidlowo naliczal
podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonych za poszczegblne miesiace nie uwzgledniajac w nich kwot diet wyplaconych
zainteresowanym. Nadto — czy prawidlowo naliczal podstawy wymiaru tych skladek wedlug $redniego kursu EURO
w NBP obowiazujacego w dniu poprzedzajacym dzienh wyplaty wynagrodzenia.

Natomiast organ rentowy stal na stanowisku, ze platnik skladek mial obowigzek wlicza¢ do podstawy wymiaru
skladek zainteresowanych skladnik wynagrodzenia zwany dieta. Wskazywal przy tym, ze zainteresowani w okresie
wykonywania pracy na terenie Niemiec nie przebywali w podrézy stuzbowej, dlatego wobec nich nie mial zastosowania
§ 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18.12.1998 roku w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Platnik skladek w toku procesu przyznal, ze ubezpieczeni w spornych
okresach nie przebywali w podrozy stuzbowej, a byli oddelegowani do pracy w Niemczech, ale wskazywal, ze skladnik
ich wynagrodzenia zwany dieta stanowil w istocie ekwiwalent za uzywanie przez zainteresowanych wlasnej odziezy i
narzadzi np. rekawiczek do pracy. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w tym
zakresie jest prawidlowe.

Sad podkreslil, ze stale miejsce pracy zainteresowanych bylo na terenie Niemiec. W rozpoznawanej sprawie
ubezpieczeni zostali oddelegowani na podstawie ,,zlecenia wyjazdu" do pracy w Niemczech. W Polsce mieli wykonywa¢é
ustlugi w wymiarze nie wiekszym niz 5% ogblnego czasu calkowitej aktywnosci zawodowej. Stad skladnik ich
wynagrodzenia zwany dieta winien byl by¢ wliczony do podstawy wymiaru ich wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przych6d w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1. jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w
innej umowie o $wiadczenie ushlug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
okre$lono odplatno$c¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie
(art. 18 ust. 3). Z kolei w my$l art. 20 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Jednocze$nie
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia (...) z dnia 18.12.1998 roku - podstawy wymiaru skladek nie stanowi - czesé
wynagrodzenia pracownikoéw, ktorych przychod jest wyzszy niz przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 19
ust. 1 ustawy, zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, z wylaczeniem os6b wymienionych w art. 18 ust. 12
ustawy - w wysoko$ci rownowarto$ci diety przystugujacej z tytutu podrozy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy
dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychod tych oséb stanowigcy podstawe
wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy.
Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do § 5 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia - przepisy § 2-4 stosuje sie odpowiednio przy
ustalaniu podstawy wymiaru skladek os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Sad I instancji zauwazyl, iz platnik skladek poprzez zastosowanie wskazywanego przez siebie mechanizmu jako
dozwolonego i prawidlowego (odliczenia skltadnika przychodu nazwanego dieta ze wskazaniem, zZe jest to ekwiwalent,
ktoéry zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 i 9 rozporzadzenia nie podlega wlaczeniu do ustalenia podstawy wymiaru sktadek)



w istocie nieprawidlowo pomniejszal te podstawe wymiaru skladek, nie stosujgc sie do mechanizmu przewidzianego
wskazanym wyzej § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia (...) z dnia 18.12.1998 roku, co obrazuja tabele stanowigce
zalaczniki do zaskarzonych decyzji. To w zaskarzonych decyzjach i zalacznikach do nich organ rentowy wskazal
prawidlowy sposob naliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych. Ze sposobu
tego naliczenia wynika, ze kwota netto wyplaconego wynagrodzenia zostala przeliczona na kwote brutto; dalej -
od lacznej kwoty brutto wyplaconego wynagrodzenia w PLN - odjeto kwote rownowartoéci diet - za kazdy dzien
pobytu. Dieta za jeden dzien pobytu wynosi 49 EURO. Liczba dni pobytu w Niemczech w stosunku do kazdego
z zainteresowanych zostala wykazana w zalacznikach do decyzji. W uzasadnieniach tych decyzji wyjasniono takze,
ze odliczenie rownowartosci diet mozna zastosowaé wylacznie wtedy, gdy przychod jest wyzszy niz przecietne
wynagrodzenie. Ponadto - ustalona podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne - po obnizeniu o
réwnowarto$¢ diet za kazdy dzien pobytu poza granicami kraju - nie moze by¢ nizsza - od kwoty przecietnego
wynagrodzenia. W przypadku, gdy przychod jest nizszy niz przecietne wynagrodzenie - podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne stanowi kwota faktycznie uzyskanego przychodu - bez pomniejszania o rownowartos¢ diety.

Sad Okregowy powotat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2013r. III AUa 1599/12, zgodnie
z ktérym, w sytuacji, gdy wyplacone przez pracodawce $wiadczenia, zakwalifikowane jako diety z tytutu podrozy
sluzbowej, nie przystugiwaly pracownikom, poniewaz nie odbywali oni podr6zy stuzbowej, to nie byto podstaw do
wylaczenia tych wyplat z oskladkowania na mocy § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), lecz nalezalo przyja¢ je do podstawy osktadkowania jako
przychéd z tytulu zatrudnienia. Pracodawcy, ktorzy wyplacaja swoim pracownikom wysokie wynagrodzenia za prace
moga skorzystaé¢ z dobrodziejstwa odliczenia od podstawy wymiaru takiej czeSci wynagrodzenia, ktéra odpowiada
pelnej diecie z tytulu podrézy stuzbowej. Jesli jednak suma wynagrodzenia pracownika jest tak ustalona, ze po
odliczeniu czeSci wynagrodzenia w wysoko$ci rownowartoéci diety do oskladkowania pozostanie mniej, niz kwota
przecietnego wynagrodzenia, to pracodawca nie moze odliczy¢ rownowarto$ci calej diety, a jedynie taka jej czes$c, aby
do oskladkowania pozostata kwota nie nizsza niz przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.).

Sad I instancji ustalil, ze platnik skladek wskazywal, ze wyliczajac podstawe wymiaru skladek wylaczal z podstawy
przychod w postaci: dodatku rozlgkowego oraz diete na podstawie § 2 ust. 1 pkt 6, 9 i 18 omawianego
rozporzadzenia. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego takie skonstruowanie regulaminu (ustalenie, ze skladnik
przychodu ubezpieczonego nazwany dieta byl faktycznie jednym z dwoch ekwiwalentow — wylaczonych spod
oskladkowania) mialo na celu wylaczenie z podstawy wymiaru sktadek jednego ze sktadnikéw, ktory faktycznie winien
by¢ brany pod uwage przy jej ustalaniu.

W ocenie Sadu Okregowego mechanizm wyliczenia podstawy wymiaru skladek ustalony przez ZUS i przedstawiony w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji jest prawidtowy. Sad podkreslil, ze platnik skladek nie wykazal w postepowaniu
jakie kwoty i jaka byla warto$¢ materialdbw stanowiagca wlasnosé ubezpieczonej, ktora to z kolei stanowila podstawe
do ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu. Sad zwrocil uwage, ze nie jest to pozostawione platnikowi skladek w sposob
niepodlegajacy zadnej kontroli, w sytuacji, gdy kwoty ekwiwalentéw nie stanowia podstawy wymiaru skladek.

Sad I instancji powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 lipca 2015r., III AUa 280/15,
stwierdzil, iz wymdg, aby narzedzie, sprzet czy materialy stanowily wlasno$¢ pracownika, to nie mozna tego wymogu
traktowa¢ dowolnie. Nie mozna roéwniez traci¢ z pola widzenia, iz przestanka konieczng do uznania wyplacanego
ekwiwalentu za niepodlegajacy wliczeniu do podstawy wymiaru skladek jest wykazanie, czy i w jakim zakresie
narzedzia, sprzet czy materialy stanowigce wlasno§¢ pracownika byly rzeczywiscie wykorzystywane do pracy na rzecz
pracodawcy (zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe),
okoliczno$é ta nie zostala wykazana w postepowaniu, w tym réwniez nie sa wystarczajace w tym zakresie zeznania
zainteresowanej, ktéra wskazala jedynie na zakup opakowania rekawiczek przed wyjazdem do Niemiec, co z cala
pewnoscia nie odpowiada kwotom diet bedacych w relacji platnika skladek w rzeczywistosci ekwiwalentem dla



ubezpieczonego uregulowanych w procedurze spolki. Sad Okregowy przyznal racje Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku,
iz powinny zostaé¢ zgromadzone dowody, ktére potwierdza postugiwanie sie przez pracownika wlasnym sprzetem
przy wykonywaniu zadan stuzbowych. Nie moze zatem Swiadczenie to by¢ traktowane jako ryczalt, to jest jako oplata
ustalana w okreslonej kwocie, bez szczegbdlowej kalkulacji, niezaleznie od liczby $wiadczen, skoro sama ustawa o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w art. 21 rozr6znia pojecie ekwiwalentu pienieznego od pojecia ryczattu nie
traktujac ich wymiennie (tak WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 13 marca 2007 roku, I SA/WR 59/07).

Sad Okregowy podkredlil, iz orzecznictwo sagdéw administracyjnych konsekwentnie stoi réwniez na stanowisku,
ze to platnik winien wykaza¢, iz w kazdym przypadku wyplacenia ekwiwalentu mialo miejsce wykorzystanie
przez pracownika do wykonywania pracy wlasnego sprzetu, narzedzi lub materialu, co naklada na platnika
obowigzek dokonania odpowiednich, wymaganych omawianym przepisem, ustalen. Wywigzanie sie platnika z
tego obowigzku jest uzaleznione od przedlozenia odpowiednich dowodéw przez podatnika. Zatem obowiazki w
zakresie udokumentowania okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ zobowigzan podatkowych obcigzaja zar6wno
podatnikow, jak i platnikdéw (zob. wyrok NSA w S. z dnia 3 lutego 1999 roku, SA/SZ 370/98).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy ocenil, ze w tej czeSci zaskarzone decyzje sa prawidlowe. W tym stanie

rzeczy Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w pkt IT wyroku.

Sad I instancji zauwazyl, ze sporna w sprawie byla takze kwestia, czy platnik skladek prawidlowo naliczal podstawy
wymiaru skladek za zainteresowanych wedlug $redniego kursu EURO w NBP obowiazujacego w dniu poprzedzajacym
dzien wyplaty wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy niezasadnie przyjal, ze platnik skladek nieprawidlowo naliczyt
podstawy wymiaru sktadek zainteresowanych na ubezpieczenia spoleczne wedlug $redniego kursu EURO w NBP
obowiazujacego na dzien poprzedzajacy dzien wyplaty wynagrodzenia, gdy winien byl podstawy te naliczy¢ wedlug
Sredniego kursu EURO w NBP obowiazujacego na dzien wyplaty wynagrodzenia.

Sad podkreélil, iz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawieraja regulacji, ktéra wprost mowi,
jaki kurs nalezy przyja¢ w celu ustalenia podstawy wymiaru skladek, jesli wynagrodzenie jest wyplacane w innej
walucie niz polski zloty. W polskim systemie ubezpieczen spolecznych przyjeto, ze w stosunku do pracownikéw, co do
zasady, podstawa wymiaru skladek jest przych6d w rozumieniu przepisoéw o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Dlatego w przypadkach, kiedy pracodawca musi naliczy¢ sktadki ZUS od przychodéw wyplaconych w walucie obcej,
powinien korzysta¢ z regul dotyczacych ustalenia wysokosci przychodu do celéw podatkowych — tak jak wskakuje na
to ustawa systemowa.

W mysél art. 11a ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2018r., poz.
1509) przychody w walutach obcych przelicza sie na zlote wedlug kursu $redniego walut obcych oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien uzyskania przychodu. Koszty poniesione w
walutach obcych przelicza sie na zlote wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z ostatniego
dnia roboczego poprzedzajacego dzien poniesienia kosztu. Kwoty uprawniajace do odliczenia od dochodu, podstawy
obliczenia podatku lub obnizenia podatku, wydatki oraz podatek, wyrazone w walutach obcych przelicza sie na
zlote wedlug kursu $redniego walut obcych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien poniesienia wydatku lub zaplaty podatku.

Sad Okregowy przyjal, iz w tej czeéci zaskarzone decyzje nie byly prawidtowe.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekt jak w pkt I wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku czeéci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim zlozyt (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka Komandytowa z siedzibg w O..

Skarzacy zarzucal naruszenie przepisow:



1) prawa materialnego polegajace na niezastosowaniu w przedmiotowej sprawie przepisu § 2 ust. 1 pkt 6, 9 i
18 rozporzadzenia Ministra pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe przy ustaleniu, ze zainteresowana byla
oddelegowana do pracy w Niemczech i w konsekwencji na blednym przyjeciu, ze do osoby oddelegowanej stosuje sie
jedynie § 2 ust. 1 pkt 16 ww. rozporzadzenia, pomijajac § 2 ust. 1b1 pkt. 6, 9 i 18 tegoz rozporzadzenia, podczas gdy
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek przepisy § 2-4 stosuje sie
rowniez do oso6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustlug;

2) postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a mianowicie:

« art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw i nadanie prymatu twierdzeniom
organu rentowego z pomniejszeniem znaczenia zeznan $wiadka A. C., podczas gdy zeznania wymienionej, w
ktérych potwierdzila stosowanie przez skarzaca regulaminu od 2015r. i szczegélowo wyjasnila sposéb i podstawe
naliczenia skladek, mialy doniosle znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,

« art. 233 § 1 kpc, poprzez bledng ocene na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze
skonstruowany przez skarzacego regulamin wewnetrzny zmierzal do obejScia prawa w spos6b majacy na celu
wylaczenie z podstawy wymiaru skladek jednego ze sktadnikow zwanego ,dieta”, podczas gdy w rzeczywisto$ci
otrzymywane przez zainteresowanych $wiadczenia stanowily ekwiwalent i nie powinny podlegaé¢ wliczeniu do
przychodu,

« art.. 355 1 kpe, poprzez niezastosowanie niniejszego przepisu i nieumorzenie postepowania w czeéci dotyczacej
zainteresowanego A. L., w sytuacji gdy wymieniony zmarl w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
to jest w dniu 11 listopada 2018r. i w konsekwencji wydanie orzeczenia w zakresie go dotyczacym stalo sie
bezprzedmiotowe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o zmiane punktu II zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i
uchylenie zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 27 lipca 2018r. nr (...) z dnia
31 lipca 2018r. nr (...), z dnia 1 sierpnia 2018r. nr (...), z dnia 27 lipca 2018r. nr (...) oraz z dnia 27 lipca 2018r. nr
(...), a takze rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji oraz zasadzenie od
organu rentowego na rzecz skarzacego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie przedlozony spis kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy wyznacza
decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie. W niniejszym postepowaniu Sad I instancji rozpoznatl
odwolanie od 6 decyzji dotyczacych W. K., A. L., D. K,, K. B. (1), M. S., H. L. majacych w procesie status
zainteresowanych. W wymienionych decyzjach organ rentowy ustalit podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
zainteresowanych podlegajacych ubezpieczeniom jako osoby wykonujace umowy zlecenia u platnika skladek (...)
Sp. z 0.0. w O.. W zaskarzonych decyzjach, w stosunku do kazdego z zainteresowanych organ rentowy ustalil
podstawe wymiaru skladki za poszczegoblne miesiace, w ktérych byly $wiadczone ustugi. Szczegélowe okreélenie
podstawy wymiaru skladki za kazdy miesigc w spornym okresie w stosunku do kazdego z zainteresowanych organ
rentowy zawarl w zalacznikach do decyzji. Wysoko$¢ podstawy wymierzonej skladki, ZUS ustalil w oparciu o regule
wynikajaca z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki Socjalnej z 18.12.1998r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 2017, poz. 1949). W
toku przeprowadzonej kontroli organ rentowy ustalil, ze platnik skladek w sposob nieuprawniony zanizyt podstawy
wymiaru skladek zainteresowanych poprzez pominiecie w tych podstawach diet wyplacanych zleceniobiorcom —



z tytulu wykonywania uslug na terenie Niemiec. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwalifikowal owe diety jako
przychéd podlegajacy uwzglednieniu w podstawach wymiaru skladek kazdej z os6b ubezpieczonych, gdyz uznal, ze
wykonawcy ushug opiekunczych - a takimi byli zainteresowani w sprawie - na terenie Niemiec nie byli w podrézy
stuzbowe;j.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz w sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz w okresach objetych zaskarzonymi
decyzjami kazdy z zainteresowanych zawieral z odwolujaca sie spotka umowy o$wiadczenie ustug opieki. Ustugi
byly wykonywane na terenie Niemiec a miejsce §wiadczenia ushugi bylo kazdorazowo wskazywane w ,poleceniu
wyjazdu”. Platnik zapewnial opiekunom zakwaterowanie i wyzywienie w miejscu $wiadczenia uslug. Z tytutu
wykonywania uslug na podstawie umowy zlecenia platnik skladek przekazywal do ZUS dokumenty rozliczeniowe
dotyczace zainteresowanych, w ktorych wskazywal podstawe wymiaru sktadki. Kwota tej podstawy okreSlona zostata
w zalacznikach do decyzji w kolumnie 2. Z ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny wynika, iz na podstawe wymiaru
skladki wskazang przez platnika w spornych okresach objetych decyzjami w poszczegdlnych miesigcach sklada sie
wylacznie wynagrodzenie zasadnicze. Takie wyjasnienie wynika z pisma pelnomocnika skarzacej spotki k - 307
oraz zestawien dotyczacych kazdego z zainteresowanych, zawartych na kartach 308-313. Nadto szczegblowa analiza
zalacznikdéw do zaskarzonych decyzji odnosnie kazdego z zainteresowanych w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze
wskazana przez platnika skladek podstawa wymiaru skladki jest nizsza niz faktycznie wyplacona w poszczegdlnych
miesigcach kwota wynagrodzenia za §wiadczenie ustugi. Nie ma natomiast sporu co do kwoty wskazanej jako podstawa
wymiaru skladki, a takze terminéw i wysoko$ci wyplaconego wynagrodzenia w Euro. Organ rentowy w pismach
procesowych na kartach 279-281 co do W. K., na kartach 282-284 co do D. K., na kartach 285-287 co do K. B.
(1), na kartach 288-290 co do M. S., na kartach 291-292 co do A. L., na kartach 293-296 co do H. L., szczegdlowo
przedstawil i wyjasnil sposob ustalenia prawidlowej wysokoSci podstawy wymiaru skladki, uwzgledniajac kwote
naleznego w poszczeg6lnych miesigcach wynagrodzenia wyplaconego zleceniobiorcom, Sredni kurs euro na dzien
wyplaty wynagrodzenia, kwote faktycznie wyplaconego wynagrodzenia oraz réwnowarto$¢ diety przystugujacej z
tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju.

Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji spér w sprawie koncentrowat sie na ustaleniu czy platnik skladek zasadnie
wylaczyt z podstawy wymiaru skladek skladnik wynagrodzenia okreslony jako ,dieta”.

Stosowanie do treSci art. 18 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczeni spolecznych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne i rentowe) wymienionych w art. 6 ust. 1-3 stanowi przychod, o
ktérym mowa w art. 4 pkt 9, co oznacza przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Zasada ta z mocy art. 18 ust. 3 ustawy systemowej ma zastosowanie do ustalenia podstawy wymiaru
skladki zleceniobiorcow, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o $wiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreSlono odplatnoéé za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy z 26.07.1991r. o
podatku dochodowym od 0séb fizycznych stanowi za$, ze za przychody ze stosunku pracy uznaje sie wszelkiego rodzaju
wyplaty pieniezne oraz warto$¢ §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych
wyplat i §wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich
wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto§é
innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odptatnych.

Szczegolowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek, w tym przychody wylaczone z podstawy wymiaru okresla
rozporzadzenie z 18.12.1998r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U. 2019. 1949 j.t.).

Platnik skladek utrzymywal, iz faktycznie wyplacone zleceniobiorcom kwoty okreslone jako ,dieta” podlegajg
wylgczeniu z podstawy wymiaru skladek na podstawie § 2 ust. 1 pkt 6, 9 i 18 cytowanego rozporzadzenia, gdyz w istocie
byl to ekwiwalent za uzywanie podczas $§wiadczenia uslug opiekunczych odziezy i obuwia oraz materialow. Istotne
jest tez to, ze skarzacy w toku procesu w zaden sposob nie wykazal w jakim zakresie zainteresowani wykorzystywali



wlasne narzedzia, sprzet czy materialy w zwiazku z wykonywaniem ustug opiekunczych. Stusznie w konsekwencji
Sad I instancji przyjal, iz owa ,,dieta” wyplacona pracownikom stanowi skladnik wynagrodzenia, ktéry powinien by¢
uwzgledniony w podstawie wymiaru sktadki. W zwigzku z tym Sad Okregowy nie naruszyt § 2 ust. 1 pkt. 6,9 i 18
cytowanego wyzej rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie ma fakt, iz uslugobiorcy — zainteresowani w sprawie nie przebywali
w podrozy stuzbowej w zwiazku z wykonywaniem uslug opiekuiiczych na terenie Niemiec. W zwigzku z tym w
sprawie nie ma zastosowania § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z 18.12.1998r., wedlug ktérego podstawy wymiaru
skladek nie stanowia diety i inne nalezno$ci z tytulu podrdzy stuzbowej pracownika do wysokosci okre$lonej w
przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalenia nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej, z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami. Zainteresowani, co jest poza sporem, wykonywali ustugi opiekuncze wylacznie poza granicami kraju
na podstawie uméw, w ktérych miejsce Swiadczenia pracy oznaczono w Niemczech, a to oznacza, ze nie odbywali
podroézy stuzbowych. Na terenie Niemiec realizowali swoje zwykle, umoéwione ze zleceniodawcea czynnoSci. Fakt,
ze zleceniodawcy zamieszkiwali w trakcie realizowania uslug poza granicami kraju wynikat ze specyfiki ustug i nie
powoduje, ze byli w podrézy stuzbowej. Zleceniobiorcy nie mieli stalego miejsca pracy w Polsce, a wiec nie mozna
tez mowic o zleceniu im poszezeg6lnych zadan do wykonywania poza krajem. Osoba, ktora wykonuje swa stalg prace
za granicg na podstawie umowy o prace czy tez jakiejkolwiek innej podstawie nie przebywa w podrozy stuzbowej
(por. wyrok SA w Lodzi z dnia 9.06.2015r. III AUa 1061/14, LEX 2376968, SN z dnia 30.10.2013r. IT UK 112/13, LEX
1403878).

O ile w stosunku do zainteresowanych w sprawie jako nie odbywajacych w spornym okresie podrozy stuzbowej nie
ma zastosowania § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia, ktoéry uprawnia do wylaczenia z podstawy wymiaru sktadki diety
i innych nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej, o tyle w stosunku do nich ma pelne zastosowanie przepis § 2 ust. 1
pkt 16 rozporzadzenia z 18.12.1998r., ktory pozwala na wylaczenie z podstawy wymiaru sktadki czeSci wynagrodzenia
pracownika, ktéra ma odpowiada¢ rownowarto$ci diety przystugujacej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami
kraju, za kazdy dzieni pobytu.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy trafnie przyjal i ustalit podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne zainteresowanych zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia. Pracownicy (zleceniobiorcy) zatrudnieni za
granicg u polskiego pracodawcy nie odbywaja podrozy stuzbowej, wobec czego ustawodawca wskazal wyraznie, ze
osobom wyslanym do takiej pracy nie sa wyplacane diety, lecz chodzi o ich rownowarto$¢ w ramach wynagrodzenia,
ktére — wzorem diety — uwzgledniaja sytuacje faktyczna zwigzang ze $§wiadczeniem pracy poza stalym miejscem
zamieszkania. Cytowany przepis zezwala zatem na zastosowanie ulgi w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne
do kwoty rownowartoéci diety naleznej z tytulu podrozy shuzbowej, przy czym ustalony miesieczny przychod
stanowiacy podstawe wymiaru skladki nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy o s.u.s.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z wyjasnien organu rentowego co do sposobu ustalenia podstawy wymiaru skladki
zainteresowanych w sprawie w poszczeg6lnych miesigcach, jednoznacznie wynika, ze ta podstawa zostala ustalona
wedlug regul wynikajacych z § 2 ust. 1 pkt 16 rozrzadzenia. Z podstawy wymiaru skladki zostala wylaczona
cze$¢ wynagrodzenia stanowigcego réwnowarto$¢ diety ponad kwote przewyzszajaca obowigzujace przecietne
wynagrodzenie.

Sad I instancji nie naruszyt zatem zarzucanych w apelacji przepiséw, co czyni apelacje niezasadng.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz w toku postepowania zmarl jeden z zainteresowanych w sprawie — A. L.. Z mocy art.

477" § 2 kpc do zainteresowanego nie stosuje sie przepisu art. 174 § 1 kpc co oznacza, Ze postepowanie z mocy prawa
nie ulega zawieszeniu z powodu $mierci zainteresowanego. W konsekwencji, skoro zaskarzona decyzja dotyczyla takze
platnika sktadek i to platnik zlozyl odwolanie, nie byto podstaw do umorzenia postepowania na podstawie art. 355
§ 1 kpc.



Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art. 102 kpc. Zauwazy¢ nalezy, iz sprawa dotyczyla w istocie
szeéciu spraw (odwolan) polaczonych do lgcznego rozpoznania, co niewatpliwe ograniczyto ilo$¢ rozpraw i zwiazane
z tym stawiennictwo do sadu to jednoczesnie zwiekszylo naklad pracy pelnomocnikéw. Kazda z polaczonych spraw
jest sprawa odrebng i taka odrebnoé¢ nie zostala wylaczona wskutek lacznego rozpoznania. Zatem w kazdej ze spraw
pelnomocnikowi strony wygrywajacej co do zasady stuzylo wynagrodzenie. Rozpoznawane sprawy dotyczyly podstawy
wymiaru skladek, a zatem wynagrodzenie pelnomocnika nalezalo ustala¢ z uwzglednieniem wartoSci przedmiotu
sporu. Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego Sad przyjat za uzasadnione i sprawiedliwe zasadzenie na rzecz
organu rentowego kwoty 1440 zl, na ktora sklada sie najnizsze wynagrodzenie przewidziane w sprawach o §wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego tj. 240 zt pomnozone przez sze$¢ spraw, bowiem tyle decyzji zostalo zaskarzonych (6 x
240 — 1440 z}). Kwota 240 zl wynika z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.20151. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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