Sygn.akt III AUa 346/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2019 r. w B.
sprawy z odwolania R. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji wnioskodawcy R. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy IT1I Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 kwietnia 2019 r. sygn.
akt III U 92/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od R. F. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt IIT AUa 346/19

UZASADNIENIE

Decyzjaq z 08.01.2019 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., powolujac sie na art. 4 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 poz. 664) odméwil R. F. prawa do emerytury
pomostowej. Wskazal, ze po 31.12.2008 r. nie wykonywal on pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust.11 3 tej ustawy a ponadto nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Do
takich zaliczono jedynie okresy: od 18.08.1978 r. do 26.10.1982 1. ; od 08.11.1984 r. do 25.05.1988 r. ; 0od 28.05.1990
r. do 11.06.1992 r. i od 01.07.1992 r. do 30.03.1995 r. tj. }acznie 12 lat 6 miesiecy i 13 dni. Organ zakwestionowat
natomiast okresy od 03.04.1995 r. do 30.06.2000 r. z uwagi na wady §wiadectwa pracy oraz okresy od 01.01.2009 r.
do 31.05.2018 r. , poniewaz wnioskodawca nie zostal zgloszony przez pracodawce jako pracownik wykonujacy prace
w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy stwierdzil takze, ze R. F. nie spelnia tez warunkdow z art. 4 w zw. z art. 49 tej ustawy, gdyz nie udowodnit
pracy w szczeg6olnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy przed 01.01.2009



r. Do pracy w szczegblnych warunkach w mys$l art. 49 ustawy pomostowej nie uwzglednil okreséw : od 18.08.1978 r. do
26.10.1982r. ; 0d 08.11.1984 r. do 25.05.1988 r. ; od 28.05.1990 r. do 11.06.1992 r. ;0d 01.07.1992 r. do 30.03.1995 .
iod 03.04.1995 r. do 30.06.2000 r. , poniewaz pracodawcy nie wskazali, ze w okresach tych ubezpieczony wykonywat
prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych. Organ rentowy
przyjal za udowodnione okresy skladkowe i niesktadkowe w lacznym wymiarze 39 lat, 6 miesiecy i 5 dni, w tym staz
pracy w szczegblnych warunkach obliczyl na 12 lat 6 miesiecy i 13 dni (akta ZUS).

W odwolaniu od tej decyzji R. F., domagal sie jej zmiany przez przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.
Wskazal, ze spelnia warunki art. 49 ustawy, gdyz nalezy zaliczy¢ ma do pracy w warunkach szczegélnych zatrudnienie
od 03.04.1995 r. do 30.06.2000 1., gdyz w okresie tym pracowal na takim samym stanowisku co od 01.07.1992 r. do
30.03.1995 r, ktory to okres zostal zaliczony.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019r. Sad Okregowy w Lomzy oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, izR. F. ur. (...) od
18.08.1978 . do 11.06.1992 r. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w P.P. Zegluga W. w W. poczatkowo
jako asystent a potem jako kierownik maszyn. Od 27.10.1982 r. do 18.10.1984 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
Korzystal z urlopu bezplatnego od 26.05.1988 r. do 26.05.1990 r. Zaklad pracy wystawil mu Swiadectwo wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach wskazujge, ze przez caly okres zatrudnienia 18.08.1978 r. do 11.06.1992 r stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczegolnych okreslonych w Wykazie A poz. 5 pkt 10 i 19
stanowiacych zalgcznik do zarzadzenia Ministra i Kierownika (...) Ochrony (...) z 02.08.1985 r. w sprawie wykazow
prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - k. 6 akt kapitalowych ZUS i k. 8
akt emerytalnych (w tym drugim $wiadectwie wskazano, ze stanowisko to wymienione jest w wykazie A, dziale VIII
poz. 5 pkt 10 stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z 29.06.1983 r. w sprawie prac w
warunkach szczeg6lnych w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej).

W okresie od 26.05.1988 r. do 26.01.1989 r. odwolujacy sie pracowal w Szwajcarii, a od 25.06.1989 r. do 16.02.1990
r. w Grecji jako motorzysta delegowany przez (...) sp. z 0.0. w W..

Od 01.07.1992 r. do 31.03.1995 r. R. F. byl zatrudniony w sp. z o0.0. (...) w W. jako mechanik. Zaklad pracy w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z 16.11.2000 r. stwierdzil, ze przez caly okres zatrudnienia
pracowal na statkach zeglugi $rédladowej (koszarce) jako kierownik maszyn- mechanik, ktore to stanowisko
wymienione jest w wykazie A, dziale VIII poz. 5 pkt 10 stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 64 Ministra
Komunikacji z 29.06.1983 r. w sprawie prac w warunkach szczegélnych w zaktadach pracy resortu komunikacji,
ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej
(k. 8 akt ZUS).

Nastepnie od 03.04.1995 r. do 30.06.2000 r. R. F. zatrudniony byt w spélce z o.0. (...) w W. jako mechanik
zeglugi §rodladowej. Pracodawca w §wiadectwie pracy z 30.06.2000 r. wskazal, ze wnioskodawca wykonywat prace
w warunkach szczegbélnych wymieniona w wykazie A, dziale VIII poz. 5 pkt 10 stanowigcego zalacznik do zarzadzenia
nr 64 z 29.06.1983 r. ( k. 9 akt ZUS).

W okresie od 01.07.2000 r. do 31.05.2018 1. R. F. pracowal w (...) sp. z 0.0. w W. jako mechanik zeglugi §ro6dladowej —
k. 20 akt emerytalnych. Z informacji pracodawcy wynika, ze jego praca polegala na obstudze urzadzen i mechanizmow
sitowni w stanie pelnej gotowosci technicznej. Pelnil funkcje stuzby pokladowej jako bosman i marynarz- k. 9 akt
emerytalnych.

Sad Okregowy przypomnial, Zze emerytury pomostowe zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczenn spolecznych
przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009 r.
i dotycza ubezpieczonych zatrudnionych w szczegélnych warunkach i szczeg6lnym charakterze (urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r.). Zastgpily one emerytury w nizszym wieku przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach pracy lub
w szczegblnym charakterze. Prawo do tego $wiadczenia bylo nabywane z reguly w nizszym niz wiek emerytalny



wieku pod warunkiem wykazania pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym
charakterze przed 01.01.1999 r. Cecha charakterystyczng emerytur pomostowych jest ich przejSciowy charakter,
zgodnie bowiem z art. 16 ustawy pomostowej prawo do tego §wiadczenia ustaje z dniem poprzedzajacym dzien nabycia
prawa do emerytury w wieku powszechnym. Sa to zatem dwa odrebne $wiadczenia, pomimo tego, ze przestanki ich
przyznania moga by¢ w jakim$ stopniu tozsame.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 poz. 664 dalej
sustawa pomostowa”) prawo do takiej emerytury, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia
tgcznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach
§rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem
wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku (art. 3 ust. 1 ustawy
pomostowej). Wykaz tych prac okre$la zalacznik nr 1 do ustawy. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy pomostowej
prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczegélnej odpowiedzialnoéci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegblnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy. W myél art. 3 ust. 4 ustawy za pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o
ktérych mowa w ust. 1. Natomiast, zgodnie z ust. 5 art.3 ustawy za pracownikéw wykonujacych prace o szczegdlnym
charakterze uwaza sie pracownikow wykonujgcych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy,
prace, o ktérych mowa w ust. 3.

Za pracownikdéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez
osoby wykonujace przed dniem wejscia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegbdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy pomostowej lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS (ust. 7 art. 3), ktéry rozpatrywaé nalezy w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Rodzaje prac w szczegolnych warunkach zawierajg wykazy A i B stanowigce zalacznik
do ww. rozporzadzenia.



W okoliczno$ciach sprawy nie budzi najmniejszych watpliwoSci, ze odwolujacy sie w okresie zatrudnienia byl
pracownikiem zeglugi Srodladowej i pracowal na statkach takiej zeglugi. Praca taka niewatpliwie kwalifikowana byta
jako praca w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , ktére rozpatrywa¢é
nalezy w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). W wykazie A dziale VIII poz. 5 tego rozporzadzenia praca w transporcie na statkach zeglugi §ro6dladowe;j jest
wymieniona jako praca w warunkach szczegblnych. Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze praktycznie
caly okres zatrudnienia odwolujacego sie jest tego rodzaju praca w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS , ktore rozpatrywac nalezy w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Okres takiej pracy to okresy : od 18.08.1978 r. do 26.10.1982 1. ; od 08.11.1984 r. do
25.05.1988 1. ; od 28.05.1990 r. do 11.06.1992 . ; 0od 01.07.1992 r. d0 30.03.1995 I. ; 0od 03.04.1995 r. do 30.06.2000
r.; od 01.07.2000 r. do 31.05.2018 r.

Do okresu tego nalezaloby réwniez zaliczy¢ zdaniem Sadu instancji okres stuzby wojskowej. Nie ulega zatem
watpliwoéci, ze odwolujacy sie przepracowal ponad 15 lat w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS , ktore rozpatrywaé nalezy w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jednakze praca na statkach zeglugi srodladowej nie
Jjest kwalifikowana jako praca w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. W zalaczniku 1 pod poz. 23 ustawodawca za prace w warunkach szczego6lnych uznat
prace na statkach zeglugi morskiej, natomiast nie zakwalifikowal jako taka pracy mechanika w zegludze $rodladowe;j.

A zatem odwolujacy sie nie spelnia warunku z art. 4 pkt 6 ustawy pomostowej , gdyz po dniu 31 grudnia 2008 r.
nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3. Nie przystuguje mu zatem emerytura pomostowa na podstawie tego przepisu.

Dopiero stwierdzenie, ze wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej (czyli okreslone jako takie w zalaczniku
do tej ustawy) oznaczaloby spelienie przez niego jednej z przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowej na
podstawie art. 4 ustawy pomostowe;j.

Po ustaleniu, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegbélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, warunkiem przyznania mu emerytury pomostowej jest
posiadanie 15-letniego stazu pracy w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 (art. 49 ustawy pomostowej) — czyli takich , ktore sa wyliczone w zalacznikach do tej ustawy.

Zgodnie bowiem z art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktbra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegoélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Regulacja wynikajaca z art. 49 ustawy pomostowej jest regulacja szczegdlng w stosunku do wynikajacej z art. 4
ustawy. Odstepstwo od obowiazku wykonywania pracy w szczegélnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r.
zawezone jest jednak wylacznie do tych ubezpieczonych, ktérzy na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymuja sie okresem
15 lat pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Nie wystarczy
zatem wykazanie sie na ten dzien wymaganym okresem pracy w warunkach szczegbdlnych w rozumieniu ustawy o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem konieczne jest takze, aby praca ta byla praca
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 pkt 3).

Reasumujgc — gdy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych
lub szczegolnym charakterze po 31.12.2008 r. i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy w szczeg6lnych
warunkach (o szczeg6lnym charakterze) wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze nabyé prawo do
"nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach
szczegblnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 11 3 ustawy
pomostowej). Brak jest zatem podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktorego
dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze, dzi§ nie moze byé¢ tak
kwalifikowany.

W konsekwencji powyzszych rozwazen wnioskodawca w ocenie Sadu Okregowego nie spelnia przestanek nabycia
prawa do emerytury pomostowej ani z art. 4 ani z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach

pomostowych, co skutkowalo oddaleniem odwolania na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. oddalil odwolanie.

W apelagji od tego wyroku wywiedzionej fachowy pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl w caloSci powyzszy
wyrok zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy poprzez niewlasciwg wykladnie pojecia prac w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 49 ust. 3 ustawy w nastepstwie uznania, ze przy spelhieniu pozostalych przestanek
warunkiem przyznania §wiadczenia w postaci emerytury pomostowej jest ustalenie wykonywania w okre§lonym czasie
pracy wylacznie wskazanej w wykazie stanowigcym zalacznik nr 1 do ustawy pomostowej, w sytuacji gdy definicja prac
w szczegblnych warunkach wskazuje, ze wyliczenie to nie ma charakteru zamknietego.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w catoSci
oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepwje
Apelacja podlegala oddaleniu

Apelacja formuluje jedynie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw prawa materialnego, nie podnoszac
zarzutOw naruszenia prawa procesowego co zasadniczo skutkuje tym, iz Sad Apelacyjny bierze za podstawe
swego rozstrzygniecia stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy. Jak bowiem wiadomo w $wietle utrwalonego
orzecznictwa sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje zwigzany jest zarzutami prawa procesowego, za wyjatkiem
niewaznoSci postepowania, ktdra w granicach zaskarzenia uwzgledni¢ winien z urzedu. Z urzedu uwzglednia réwniez
stwierdzone przez siebie naruszenie prawa materialnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidow - zasada prawna
z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. (...), Biul.SN 2008/1/13, Wspdlnota
(...)). Doda¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w istocie za naruszenie prawa procesowego uwaza sie tez
zastosowanie przepisOw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego ( por.m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, niepubl.; z dnia 5 wrzeénia 2012 r., IV CSK 76/12, niepubl.; z
dnia 277 czerwca 2013 1., III CSK 270/12 niepubl. oraz z dnia 6 grudnia 2013 r., I CSK 112/13, niepubl.). Taki przypadek
w sprawie jednak nie zachodzi, bowiem poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sa wystarczajace do
zastosowania prawa materialnego.

Wspomniany wyzej brak podniesienia zarzutéw procesowych powoduje, iz Sad Apelacyjny nie jest uprawiony do ich
samodzielnego poszukiwania i przyjmuje za podstawe swego orzeczenia stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy
jako ustalony w sposob niewadliwy.



Podniesiony zarzut naruszenia prawa materialnego tj. obrazy art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2017 poz. 664) w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy poprzez niewlaciwa wykladnie pojecia prac w
szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 49 ust. 3 ustawy w nastepstwie uznania, co mialo polegaé na przypisaniu
zalacznikowi nr 1 do ustawy pomostowej, charakteru zamknietego nie jest trafny. W istocie bowiem w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie
podlega uzupehieniu, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegélnym charakterze” lub ,,w szczeg6lnych warunkach” nie
moga posiadaé inne prace, choc¢by sposéb ich wykonywania i ich jako$¢ moglyby obnizy¢ sie z wiekiem (por. np. wyrok
SN z dnia 13 marca 2012 r., I UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz.62 ; wyrok SN z dnia 4 lutego 2015 r. III UK 73/14 ;
wyrok SN z dnia 14 maja 2014 r., IT UK 460/13; Wyrok z dnia 24 stycznia 2014 r. III UK 33/13 ). Co wiecej istota
wprowadzenia prawa do emerytur pomostowych bylo wyeliminowanie sytuacji, gdy formalnie zajmowane stanowisko
nie odpowiadalo rodzajowi wykonywanej pracy. Taka sytuacja mogla powodowac, ze pracownicy wykonujacy ten sam
zawdd w r6znych zakladach mogli wykonywac prace o r6znej intensywnosci i w réznych warunkach $rodowiska. Stad
w wykazach stanowisk stanowiacych zalaczniki do ustawy o emeryturach pomostowych zostaly wskazane jedynie te
rodzaje prac w szczegblnych warunkach i o szczegbélnym charakterze, ktére spelniaja kryteria definicji odpowiednich
prac, zawarte w art. 3 ust. 11 3 ustawy (wyroki z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK 2010 nr 3A, poz. 21; z dnia 25
listopada 2010 r., K 27/09, OTK 2010 nr 9A, poz. 109 i z dnia 3 marca 2011 r., K 23/09, OTK 2011 nr 2A, poz. 8).

Stusznie Sad Okregowy badal uprawnienia wnioskodawcy do emerytury pomostowej najpierw pod katem przestanek
jej nabycia wymienionych w art. 4 ustawy, a po stwierdzeniu braku okresu pracy w szczeg6lnych warunkach po dnia
31.12.2008r., badal rowniez pod katem art. 49 ustawy, trafnie dochodzac do wniosku, iz réwniez tych przestanek
wnioskodaweca nie spelnia, bo nie posiadal w dniu wejscia ustawy okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, jak wymaga tego art. 49 pkt 3 ustawy. Nalezy podkresli¢,
ze wykladnia art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych byla juz przedmiotem zainteresowania Sadu
Najwyzszego. W wyroku z 13 marca 2012 r. (Il UK 164/11) Sad Najwyzszy wskazal, ze w Swietle tego przepisu nie
ma podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy
w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze nie moze by¢ kwalifikowany jako prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu dzi$ obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub o
szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych). Okreslenie ,,okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3”, zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy bez wliczania do niego okreséw pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyroki SN z 4 wrze$nia 2012 r. ,I UK 164/12, i w z 22 lipca 2013 r., III
UK 106/12,). Ustalenie zatem, ze po dniu 31 grudnia 2018r. nie pracowal w warunkach szczegblnych w rozumieniu
ustawy pomostowej , ani nie wykonywal takiej pracy przed 31 grudnia 2008 r. (kwalifikowanej wedlug art. 3 ust. 113
ustawy o emeryturach pomostowych) , powoduje, ze odwolujacy nie spelnil przestanek nabycia prawa do emerytury
pomostowej

W tym stanie rzecz Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach procesu ( zastepstwa) za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. w zw. art. 99
k.p.c. uwzgledniajac stawke wynagrodzenia radcy prawnego wskazana w § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych ( Dz.U.2018.265j.t.) .



