Sygn.akt III AUa 289/19, III1 AUz 44/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2019 r. w B.
sprawy z odwolania T. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie wartoSci kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji wnioskodawcy T. F. oraz zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 15 marca 2019 r. sygn. akt V U 797/18

I. oddala apelacje i zazalenie;

II. znosi miedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego i apelacyjnego.
SSA Marek Szymanowski SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa Zawadzka

Sygn. akt ITI AUa 289/19, ITI AUz 44/19

UZASADNIENIE

T. F. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. z 17 lipca 2018 roku o ponownym
ustaleniu wartoéci kapitalu poczatkowego zakwestionowal obnizenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
kapitalu z warto$ci 104,23% do 90,08 %.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazal, ze podstawa
wymiaru kapitalu poczatkowego zostala ustalona przy przyjeciu wynagrodzenia z 10 kolejnych lat kalendarzowych
(1978-1987). Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 90,08%. Kapital poczatkowy ulegl obnizeniu w
stosunku do decyzji z 2 wrze$nia 2005 roku, bowiem skorygowano blad w obliczeniu wskaznika wysokos$ci podstawy
wymiaru. Obliczajgc ten wskaznik w decyzji z 2 wrze$nia 2005 roku ZUS przyjal wynagrodzenie wnioskodawcy z
10 lat - 1985-1995 (wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynidst 104,23%), jednakze blednie przyjal wartosci



wynagrodzen za lata 1992 1 1993, poniewaz kwoty rocznych wynagrodzen, ktére stanowily podstawe do obliczenia tzw.
~czternastek” przyjal jako kwoty wyplaconych ,czternastek” tj. odpowiednio: 30.473.210 zt i 39.425.770 zl.

Sad Okregowy wyrokiem z 15 marca 2019 r. oddalil odwolanie i odstapil od obcigzania T. F. kosztami zastepstwa
procesowego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B..

Sad Okregowy ustalil, ze 6.07.2018 roku T. F. (urodzony (...)) zlozyl do ZUS wniosek o emeryture. Decyzja z
17.07.2018 roku ZUS ustalil wnioskodawcy ponownie kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999 roku. Do obliczenia
podstawy wymiaru kapitalu oraz wskaznika wysokosci podstawy wymiaru ZUS przyjal wynagrodzenie z 10 kolejnych
lat kalendarzowych tj. od 1.01.1978 roku do 31.12.1987 roku. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynibst 90,08
%. Kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999 roku zostal obliczony w kwocie 140.861,82 zl. Do ustalenia warto$ci
kapitalu poczatkowego ZUS nie uwzglednil dochodéw w kwotach: 30.473.210 zt za 1992 rok i 39.425.770 zt za
1993 rok, poniewaz wskazane kwoty stanowily wynagrodzenie za caly rok kalendarzowy stanowigce podstawe do
wyliczenia ,114”, a nie kwoty nagrdd ,14”. Decyzja z 19.07.2018 roku ZUS przyznal T. F. emeryture od 1.07.2018
roku tj. od miesigca, w ktorym zlozyl wniosek. Wysoko$é emerytury ustalil przy uwzglednieniu kwoty skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem ich waloryzacji, kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego,
kwoty srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji i Sredniego dalszego trwania
zycia (201,60 miesiecy). Kapital poczatkowy ustalil w oparciu o decyzje z 17.07.2018 roku. Wcezesniej decyzja z
2.09.2005 roku ZUS ustalil T. F. kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999 roku przy uwzglednieniu podstawy wymiaru
obliczonej wskaznikiem wysokoS$ci podstawy wymiaru 104,23% ustalonym od przecietnej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1.01.1986 roku do 31.12.1995 roku. Kapital
poczatkowy na dzien 1.01.1999 roku ustalony ww. decyzja wyniost 154.655,82 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust.
2-12. Zgodnie z art. 174 ust. 3 podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art.
15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999 r. Przepis art. 15 ust. 1 ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Zgodnie z art. 15 ust. 6 na wniosek
ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okre§lony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiocie spornych kwot nagrdd ,czternastek” z okresu zatrudnienia w (...) SA w
B. (poprzednio Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)) odwolujacy sie podnosil, ze widniejace na kartach wynagrodzen
kwoty: za 1992 rok — 30.473.200 zl za 1993 rok — 39.425.770 zl byly to kwoty rzeczywiécie wyplaconych
»czternastek” i takie wlasnie kwoty powinny zosta¢ uwzglednione do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru oraz podstawy wymiaru. W zwigzku z tym kwestionowal prawidlowo$¢ ponownego ustalenia przez ZUS
kapitalu poczatkowego.

Celem ustalenia prawidtowosci obliczenia przez ZUS kapitalu poczatkowego, w tym zasadno$ci doliczenia do podstawy
wymiaru kwestionowanych dochodéw za 1992 rok i 1993 rok Sad Okregowy dopuscil dowdd z akt osobowych
wnioskodawcy (...) SAw B.1i (...)u ze oraz dopuscil dowdd z opinii biegtej sadowej z zakresu ksiegowosci.

Biegla w opinii podstawowej obliczyta jako prawidlowy kapital poczatkowy wnioskodawcy na dzien 1.01.1999 r.
w wysoko$ci 140.686,26 zt przy uwzglednieniu podstawy wymiaru i wskaznika obliczonych z 10 kolejnych lat
kalendarzowych (1979-1988) gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 89,90 %. Zdaniem bieglej sporne



dochody za lata 1992, 1993 dotyczyly sum wynagrodzen za te lata obejmujacych wszystkie skladniki plac i mogly
by¢ wylacznie podstawa do naliczenia ,,14” pensji za te lata, bowiem ,14” pensja nie byla wyplacana w kwotach
odpowiadajacych 100% pens;ji rocznej. Na kartach wynagrodzen za te lata nie podano kwot faktycznie wyplaconych
»14” pensji. T. F. kwestionowal ustalenia opinii bieglej. Wskazywal, ze nie mozna podwaza¢ wiarygodnos$ci danych
zawartych w kartach wynagrodzen, a sporne kwoty stanowily rzeczywiScie wyplacone nagrody z zysku — ,,14” pensje
oraz ze mogly one stanowi¢ kwote 100% wynagrodzenia rocznego. W opinii uzupehliajacej biegla podtrzymata
stanowisko z opinii podstawowej. Wskazala, ze wpisy na kartach wynagrodzen — 304.473.210 za 1992 r. i 39.425.770
zl za 1993 r. s3 tozsame z kwotami wynagrodzen za te lata (suma kolumny 18 na kartach wynagrodzen ,razem placa”).
Zdaniem bieglej na kartach wynagrodzen, przed zapisami miesiecznych wyplat, podano podstawy naliczenia ,14”
pensji za dany rok, nie za$ faktycznie wyplaconych ,,14”. Zasad naliczania ,,14” pensji mozna szuka¢ w dokumentach
wewnetrznych zakladu pracy.

Sad Okregowy opinie bieglej uznal za wiarygodng, a zastrzezenia wnioskodawcy za stanowigce polemike z
prawidlowymi ustaleniami bieglej, ktora jest specjalista w swojej dziedzinie, a wlasne ustalenia i obliczenia
szczegblowo i przekonujgca uzasadnila.

Zdaniem Sadu nie mozna bylo, w oparciu o zapisy na kartach wynagrodzen, ustali¢ jakie faktycznie kwoty zostaly
wyplacone wnioskodawcy tytulem premii z zysku, ,14” pensji. W $wietle opinii zapisy na kartach wynagrodzen
zawierajgce 100% wynagrodzen rocznych stanowily podstawe do obliczenia ,,14” pensji nie za$ faktycznie wyplacone z
tego tytulu §wiadczenie. Wprawdzie T. F. zlozyl pismo Panstwowej Inspekcji Pracy, z ktérego wynikalo, ze w zakladzie
pracy w latach 1991-1993 obowigzywalo porozumienie o wprowadzeniu zakladowego systemu wynagradzania, ktore
z dniem 26.11.1994 r. przeksztalcilo sie w zakladowy uklad zbiorowy pracy, jednak z uwagi na okres przechowywania
dokumentacji brak bylo ukladu zbiorowego czy innych dokumentéw, na podstawie ktérych mozna byloby ustali¢
zasady przyznawania ,14” pensji i ich wysoko$¢. Z uwagi na okres archiwizacji dokumentacji w banku nie mozna bylto
roéwniez ustali¢ jakie kwoty tytulem wynagrodzenia za lata 1992-1994 wplynely na konto wnioskodawcy. Dlatego tez

Sad oddalil odwolanie (pkt I sentencji wyroku), na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

O kosztach (punkt IT sentencji) rozstrzygnieto zgodnie z art. 102 k.p.c. przy uwzglednieniu charakteru dochodzonego
roszczenia, subiektywnego przekonania wnioskodawcy o stusznoSci odwolania opartego na zapisach w kartach
wynagrodzen oraz naktadu pracy profesjonalnego pelnomocnika ZUS, ktérego udzial w sprawie sprowadzil sie do
sporzadzenia odpowiedzi na odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl T. F..
Zaskarzajac wyrok w pkt I zarzucil mu:

1. Sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym w szczeg6lno$ci treSciag
kar wynagrodzen ubezpieczonego za lata 1992 i 1993 polegajgcg na uznaniu, iz zapis kwotowy znajdujacy sie za
wpisami ,,14" stanowi jedynie wskazanie podstawy do wyliczenia premii rocznej a nie wysoko$¢ premii wyplaconej
ubezpieczonego, ktore to kwestii nie mozna wyja$ni¢ na podstawie opinii bieglej powolujacej sie w tym zakresie
wylacznie na fakt ,,ze bieglemu nie s znane przypadki wyplaty ,, 14" pensji w kwocie 100% wynagrodzenia rocznego",
co nie jest wystarczajacym uzasadnieniem dla przyjecia takiego stanowiska,

2. Naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegblnosci opinii bieglej w zakresie w jakim co do
uzasadnienia uznania zapiséw na kartach wynagrodzen dotyczacych lat 1992 i 1993 biegla powoluje sie wylacznie na
nie znajomo$ci przypadkow przyznania premii tzw. ,,14" w wysokoSci 100%, co w $wietle przepisu art. 286 § 1 k.p.c.
$wiadczy o tym, iz opinia w tym zakresie nie zawiera uzasadnienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:



1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania T. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w B. z dnia 17 lipca 2018 roku NR (...)-2003 w caloSci,

2. Zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zazalenie na zawarte w punkcie II wyroku postanowienie zlozyt organ rentowy. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucik:

1. Naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. poprzez nieuzasadnione odstapienie od obcigzania T. F. obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego mimo, ze material dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy nie potwierdza aby w niniejszej sprawie zachodzil szczegélnie uzasadniony przypadek przemawiajacy za
nieobcigzaniem wnioskodawczyni.

2. Naruszenie przepisu art. 98 § 3-4 k.p.c poprzez niezasadne ich niezastosowanie i zaniechanie zasadzenia
od strony przegrywajacej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o:

1. Zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci stawki minimalnej - 180 zlotych.

2. Zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja i zazalenie sa bezzasadne.

Ad. apelacji:

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Stosownie do
tresci tego przepisu, sad dokonuje swobodnej oceny dowoddéw i ocenia ich wiarygodno$¢ stosownie do wlasnego
przekonania, jednocze$nie dokonujac wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Przy tej ostatniej czynnos$ci Sad jest zobligowany uwzglednié wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak
tez wszelkie okolicznoéci towarzyszace ich przeprowadzaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., sygn.
akt IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego my$lenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w mysl powyzszych dyrektyw, Sad pierwszej instancji, celem rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, dokonal po pierwsze prawidlowego wyboru srodkéw dowodowych a poza tym zebrany material dowodowy
rozwazyl w sposob racjonalny i wszechstronny.

Przepis art. 175 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi, ze ustalenie
kapitalu poczatkowego nastepuje w formie decyzji organu rentowego. Organ rentowy wydaje decyzje w sprawie
kapitalu poczatkowego w terminie do dnia 31 grudnia 2006 r. Od decyzji organu rentowego przystuguja osobie
zainteresowanej §rodki odwolawcze okreSlone w odrebnych przepisach. W mysl ust. 4 tego przepisu ponowne
ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach okreslonych w art. 114.

Zgodnie z trescia art. 114 ust. 1 w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢,
jezeli:



1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

Wedlug ust.1ib z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 i 3 decyzja moze zosta¢ uchylona lub zmieniona réwniez
przed stwierdzeniem sfalszowania dowodu lub popelnienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli
sfalszowanie dowodu lub popelienie przestepstwa jest oczywiste, a uchylenie lub zmiana decyzji sa niezbedne do
zapobiezenia powaznej szkodzie dla interesu publicznego.

Zgodnie z ust. 1c z przyczyn okre§lonych w ust. 1 pkt 2 i 3 mozna uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje takze w przypadku, gdy
postepowanie przed sadem lub innym organem nie moze by¢ wszczete na skutek upltywu czasu lub z innych przyczyn
okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

Zgodnie z ust. 1d o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji, o ktérej mowa w ust. 1,
organ rentowy zawiadamia niezwlocznie osobe zainteresowana.

Ust. 1e stanowi, ze uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapié, jezeli od dnia jej wydania
uplynal okres:

1) 10 lat - w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 2-4;

2) 5 lat - w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 11 5;

3) 3 lat - w przypadku okre$lonym w ust. 1 pkt 6.

Natomiast z ust. 1f wynika, Ze przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli:

1) w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okre$lonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do
Swiadczenia lub $wiadczenie w wyzszej wysokosci;

2) uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktéry nie zostal uwzgledniony do
obliczania wysoko$ci emerytury ustalonej prawomocna decyzja.

Wedtug ust. 1g organ rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 6, jezeli
uchylenie lub zmiana decyzji wiazalyby sie z nadmiernym obciazeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej
sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegblne okolicznoéci.

Ust. 2 stanowi, ze jezeli prawo do $wiadczen lub ich wysokos§é ustalono orzeczeniem sadu, organ rentowy w
przypadkach okre§lonych w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do Swiadczen lub podwyzszajacg ich wysoko$¢;



2) wystepuje do wlasciwego sadu ze skarga o wznowienie postepowania, gdy z dokonanych ustalen wynika, ze prawo
do $wiadczen nie istnieje lub Swiadczenia przystuguja w nizszej wysokosci;

3) wstrzymuje wyplate §wiadczen w calosci lub czeéci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentoéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

A zatem zgodnie z treécig art. 175 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ponowne ustalenie wysokoSci kapitalu poczatkowego nastepuje w okolicznoSciach
okre$lonych w art. 114.

W rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktéorym w sprawie
zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia
decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczenia lub ich wysokos¢, jezeli przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe
obliczenie ich wysoko$ci nastapito na skutek bledu organu rentowego. Zgodnie z trecig art. 114 ust. 1e pkt 3 ustawy
uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapic, jezeli od dnia jej wydania uptynal okres 3
lat - w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 6.

Bezspornie od wydania decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego z 2 wrze$nia 2005 r., w ktbrej organ rentowy
uwzglednil T. F. warto$¢é dochodbow: 30.473.210 zl za 1992 1. oraz 39.425.770 zl za 1993 r., do dnia wydania zaskarzonej
decyzji — 17 lipca 2018 r. uplynelo 13 lat a zatem ponad 3 lata.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze tre$¢ ust. 1f pkt 2 art. 114 ustawy, pomimo uplywu 13 lat organ rentowy
mogt z urzedu zmieni¢ blednie wydana decyzje z 2 wrzes$nia 2005 r., skoro nieprawidlowo obliczyt wysoko$é kapitatu
poczatkowego na skutek niewlasciwej interpretacji treSci wpiséw znajdujacych sie w kartotekach wynagrodzen za
lata 1992 i 1993, czyli wskutek bledu organu rentowego, jak tez jednocze$nie w sytuacji, w ktorej kapital poczatkowy
ustalony w decyzji z 2 wrze$nia 2005 r. nie zostal uwzgledniony do obliczenia wysokosci emerytury ustalonej
prawomocng decyzja. Dopiero bowiem kapital poczatkowy obliczony w zaskarzonej decyzji zostal uwzgledniony do
obliczenia wysokoSci emerytury przyznanej decyzja organu rentowego z 19 lipca 2018 r.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy, jak i Sad pierwszej instancji zasadnie uznaly, ze warto$¢ kapitalu
poczatkowego, okreslonego w decyzji z 2 wrze$nia 2005 r., nalezalo skorygowac.

Zatem w rozpoznawanej sprawie organ rentowy mogt ponownie obliczy¢ warto$c kapitalu poczatkowego decyzja z 17
lipca 2018 ., poniewaz kapital poczatkowy ustalony decyzja z 2 wrze$nia 2005 r. nie zostal uwzgledniony do obliczania
wysokoSci emerytury.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji, celem oceny, czy organ rentowy w sposéb prawidlowy obliczyl warto$é kapitalu
poczatkowego T. F., w tym czy zasadnie nie doliczyl do podstawy wymiaru ,,14” pensji za lata 1992 i 1993 dopuscil
dowdd z akt osobowych wnioskodawcy z Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B. oraz dopuscil dowdd z opinii bieglej sadowej
z zakresu ksiegowoSci.

Proby uzyskania regulaminu wynagradzania, jak tez wysoko$ci wynagrodzenia, ktore wplynelo na konto skarzacego
w latach 1992-1993, nie powiodly sie. Z pisma Panstwowej Inspekcji Pracy wynikalo, ze w zakladzie pracy w
latach 1991-1993 obowigzywalo porozumienie o wprowadzeniu zakladowego systemu wynagradzania, ktére z dniem
26.11.1994 r. przeksztalcilo sie w zakladowy uklad zbiorowy pracy, jednak z uwagi na okres przechowywania
dokumentacji brak ukladu zbiorowego czy innych dokumentéw, na podstawie ktorych mozna ustali¢ zasady
przyznawania ,,14” pensji i ich wysoko$¢. Z uwagi na okres archiwizacji dokumentacji w Banku (...) SA Sad Okregowy
nie ustalil rowniez jakie kwoty tytulem wynagrodzenia za lata 1992-1994 wplynely na konto wnioskodawcy.

Biegla z zakresu ksiegowosci obliczyta jako prawidlowy kapital poczatkowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999
roku w wysokosci 140.686,26 zl przy uwzglednieniu podstawy wymiaru i wskaznika obliczonych z 10 kolejnych lat
kalendarzowych (1979-1988) gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 89,90 %.



Strony nie kwestionowaly matematycznych obliczen bieglej ani zasad przyjetych przez nia do obliczenia warto$ci
kapitalu poczatkowego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko bieglej i Sadu Okregowego, ze sporne dochody za lata 1992- 1993 nie stanowily
»14” pensji a dotyczyly sum wynagrodzen za te lata obejmujacych wszystkie skladniki plac i mogly by¢ w zwigzku z
tym wylacznie podstawa do naliczenia ,,14” pensji za te lata, bowiem:

1. ,14” pensja nie byla wyplacana w kwotach odpowiadajacych 100% pensji roczne;j.
2. na kartach wynagrodzen za lata 1992-1993 nie podano kwot faktycznie wyplaconych ,,14” pensji.

3. wpisy na kartach wynagrodzen — 30.473.210 za 1992 .1 39.425.770 zt za 1993 1. s tozsame z kwotami wynagrodzen
za te lata (suma kolumny 18 na kartach wynagrodzen ,razem placa”).

Zatem reasumujac nalezy uznaé, na kartach wynagrodzen, przed zapisami miesiecznych wyplat, podano podstawy
naliczenia ,,14” pensji za dany rok, nie za$ faktycznie wyplaconych ,14”.

Opinie bieglej Sad Okregowy zasadnie uznat za wiarygodna. Biegla jest bowiem specjalistka w swojej dziedzinie oraz
ma wiedze z zakresu odczytywania dokumentéw finansowo-ksiegowych w tym kart wynagrodzen a zawarte w opinii
ustalenia, obliczenia i wnioski szczegotowo i przekonujaca uzasadnila.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze w oparciu o zapisy na kartach wynagrodzen,
nie mozna bylo ustali¢ jakie faktycznie kwoty zostaly wyplacone wnioskodawcy tytulem premii z zysku. Zapisy na
kartach wynagrodzen zawierajace 100% wynagrodzen rocznych wskazuja, ze stanowily one podstawe do obliczenia
»14” pensji nie za$ faktycznie wyplacone z tego tytulu Swiadczenie. Zasady naliczania ,,14” pensji niewatpliwie zostaly
zawarte w wewnetrznych regulaminach zakladu pracy, ktérych z uwagi na uplyw czasu i likwidacje pracodawcy
obecnie nie istnieja.

Z tych wzgled6ow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.
Ad. zazalenia:

Zasada rozstrzygania o kosztach procesu, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., jest, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata
(radce prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c.).

Wyjatek od tej zasady stanowi przepis art. 102 k.p.c. Stosownie do jego treSci, w przypadkach szczegdblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole
kosztami. W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, Ze przepis ten urzeczywistnia zasade slusznosci,
bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z tego wzgledu stanowi rozwigzanie szczegblne
i wymagajace do swojego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Art. 102 k.p.c. ma zastosowanie,
gdy strona przegrywajaca znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo byla subiektywnie
prze$wiadczona o shusznoéci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obshugi
prawnej i nie poniosla dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu, albo gdy dochodzone roszczenie wynika z
niejasno sformulowanych przepiséw badz gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter.

Sad Okregowy wskazal, Ze o zastosowaniu w rozpoznawanej sprawie przepisu art. 102 k.p.c. zadecydowat charakter
dochodzonego roszczenia, subiektywne przekonanie wnioskodawcy o stuszno$ci odwotania opartego na zapisach w



kartach wynagrodzen oraz naklad pracy profesjonalnego pelnomocnika ZUS, ktérego udzial w sprawie sprowadzit sie
do sporzadzenia odpowiedzi na odwolanie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazywane przez Sad okolicznoS$ci uzasadnialy odstapienie od obcigzania T. F. kosztami
zastepstwa procesowego naleznymi organowi rentowemu w pierwszej instancji. Istotne znaczenie w tej kwestii mial
caloksztalt okolicznos$ci a nie tylko wysoko$¢ otrzymywanej przez niego emerytury — 3.749,87 zl brutto. Nalezy
podkreslié, ze o rozstrzygnieciu racji wnioskodawcy zadecydowala opinia bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci a
zatem wysoko$¢ kapitalu poczatkowego nie byla oczywista. Przez 13 lat wnioskodawca byl przekonany, ze warto$é
kapitalu poczatkowego ustalona w wyzszej kwocie decyzja z 2 wrzeénia 2005 r. jest prawidlowa. Wartos¢ kapitatu
poczatkowego zostala ustalona zaskarzona decyzja ponownie na skutek bledu organu rentowego, ktéry na skutek
ponownej weryfikacji tych samych dokumentéw zmienil wezesniejsze stanowisko. By¢ moze tez gdyby organ rentowy
W 2005 r., zakwestionowal wysoko$¢ ,14 pensji” za lata 1992-1993 wnioskodawca mialby wowczas mozliwosé
uzyskania niezbednych dokumentéw regulujacych wysoko$¢ dochodow uzyskiwanych w ww. latach.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze skorzystanie z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 wrzeSnia 2011 r., III PZ 6/11, LEX nr 1101330.). W orzecznictwie dominuje
poglad, ze sposdb stosowania art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej i w zasadzie wymyka sie
spod kontroli sprawowanej przez sad odwolawczy lub Sad Najwyzszy, chyba ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane
zrazacym naruszeniem reguly orzekania przewidzianej w tym przepisie (postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 marca
2011 r., IV CZ 136/10, LEX nr 785545, czy z 17 listopada 2010 r., II PZ 38/10, LEX nr 687034.). Oznacza to, ze
weryfikacja rozstrzygniecia o kosztach moze nastgpié w sytuacjach wyjatkowych.

Dlatego Sad Apelacyjny w Bialymstoku, zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c., oddalil zazalenie.

O kosztach postepowania w drugiej instancji w zwigzku z wniesionym zazaleniem i apelacja nalezalo orzec, na
podstawie art. 100 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w razie cze$ciowego uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo wzajemnie pomiedzy stronami znie$c
koszty procesu w zwigzku z trym, ze apelacja wnioskodawcy wystepujacego wraz z pelnomocnikiem zostala oddalona,
jak i zostalo oddalone tez zazalenie pelnomocnika organu rentowego.
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