Sygn.akt III AUa 264/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 r. w B.

sprawy z odwolania B. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 lutego 2019 r.
sygn. akt III U 275/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz B. L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt IIT AUa 264/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjq z 23.03.2018 r. odmoéwil B. L. prawa do emerytury
na mocy art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku
z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i nie osiagnal wieku emerytalnego wynoszacego
co najmniej 60 lat. Do stazu pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia w
(...) Zakladach (...) od 4.08.1975 r. do 31.07.1992 r., poniewaz nie zostal on udokumentowany $wiadectwem
pracy w warunkach szczeg6lnych wystawionym przez macierzysty zaktad pracy, lecz §wiadectwem wystawionym przez
przechowawce akt osobowych po zlikwidowanym zakladzie. Organ ten nie jest za§ upowazniony do potwierdzania



okres6w zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Ponadto organ podniést, ze odwolujacy urodzit sie (...), a wniosek
o emeryture zlozyl 2.03.2018 r. Na dzien 1.01.1999 r. udowodnit 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych.

W odwolaniu od tej decyzji B. £. domagal sie jej zmiany i uwzglednienia Swiadectwa pracy okreslajacego okres
pracy w warunkach szczegblnych od 4.08.1975 r. do 31.07.1992 r.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2019r. Sad Okregowy w Suwalkach zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawey prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2016r. tj. ukonczenia 60 roku zycia i osiagniecia
wymaganego wieku niezbednego do nabycia emerytury w szczegdlnych warunkach. Oproécz ustalenia osiggniecia
wieku emerytalnego z dnia 1.04.2016r. Sad Okregowy ustalil takze spelnienie przez wnioskodawcy na dzien 1.01.1999
r. pozostalych przeslanek nabycia §wiadczenia, w szczegblnosci legitymowania sie na te date 15 stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych, co organ rentowy kwestionowal.

Sad Okregowy wskazal, iz czynigc swoje ustalenia podziela poglad prezentowany w orzecznictwie, ze w postepowaniu
przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$éé
moga by¢ udowadniane wszelkimi $§rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.
Przepisy tej ustawy nie przewidujg bowiem w tym wzgledzie zadnych ograniczen w postepowaniu przed sadami.

Rozwazaniu Sadu Okregowego pod katem pracy w warunkach szczegblnych i ostatecznie uwzglednieniu podlegal
okres zatrudniania w (...) Zakladach (...) Oddzial w S. od 4.08.1975 r. do 31.07.1992 r. Z dokumentacji znajdujacej
sie w aktach osobowych wynikalo, ze odwolujacy sie zostal zatrudniony na stanowisko obuwnika. Nastepnie od
27.04.1978 r. do 07.05.1980 r. odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa. Po jej zakonczeniu zostal ponownie zatrudniony
wA. od 26.05.1980 r. na stanowisku robotnika akordowego, a od 1.01.1981 r. otrzymal angaz na stanowisko obuwnika,
od 31.07.1982 r. - obuwnik wykrawacz, od 2.01.1990 r. - wykrawacz i od 2.01.1991 r. - montazysta. Praca odbywala
sie w systemie dwuzmianowym.

Z uwagi na brak zakres6w obowigzkdw i rodzaju wykonywanych czynnosci, a takze w celu ustalenia, na czym polegala
praca na powyzszych stanowiskach Sad dopuscit dowod z zeznan $§wiadkéw: M. M., A. M., W. P. i W. W. oraz
odwolujacego sie. Wynikalo z nich, ze B. L. pracowal na hali montazowej i ¢wiekowal (montowal) buty - noski i
boki. Wykrawal réwniez na maszynie spody, podeszwy i obcasy. Przed zakonficzeniem pracy wywozit rowniez odpady
zwigzane z produkcja obuwia. Na oddziale wykrawania nie bylo klejow, uzywano ich na oddziale montazu. Klejono
przy pomocy butaprenu i utwardzacza. MontazySci oraz inni pracownicy z tego oddzialu nie nosili masek.

W celu ustalenia, czy w spornym okresie odwolujacy sie pracowal w warunkach szczego6lnych, Sad dopuscit dowdd z
dwoch opinii bieglych sadowych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Pierwsza opinie wydal biegly Z. C., ktéry w oparciu o analize akt osobowych i zeznania §wiadkéw M. M. oraz
A. M., a takze odwolujacego sie nie stwierdzil, aby praca wykonywana przez B. L. w tym okresie byla praca w
warunkach szczegélnych. Wskazywal, ze zadne z zajmowanych przez niego w tym okresie stanowisk pracy nie zostalo
wymienione bezpoérednio w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7.02.1983 r. Za prace w warunkach szczego6lnych
mozna byloby uznaé tylko te wykonywane bezposrednio ze szlifowaniem, klejeniem i wykonczeniem wyrobow
przemystu skérzanego. Odwolujacy sie nie wykonywal jednak prac zwiazanych ze szlifowaniem, klejeniem czy
wykaniczaniem wyrobow skorzanych. Dodatkowo wskazal, ze wywozenie odpadéw poprodukeyjnych nie nalezy do
pracy w warunkach szczegélnych. Praca za$ na stanowisku montazysty moglaby by¢ jedynie zaliczona do pracy w
warunkach szczegblnych, gdyby polegala na oklejaniu elementéw skladajacych sie na but. W swojej opinii biegly
wskazal rowniez, ze w aktach osobowych nie ma dokumentéw, ktére w sposob jednoznaczny wskazywalyby, jakie
czynno$ci odwolujacy sie wykonywal na stanowisku obuwnika jako pracownik akordowy.

W wyniku zastrzezen odwolujacego sie i po uzupelieniu materialu dowodowego m.in. o zeznania Swiadkow W. P.
i W. W, ktorzy szczegblowo wskazali na charakter pracy odwolujacego sie zwiazany z wykrawaniem wyrob6w i ich
klejeniem, przy czym odwolujacy sie stale niemal pracowal, Sad dopuécil dowdd z opinii innego bieglego z zakresu
bhp - K. P., ktéry zaopiniowal, iz rodzaj pracy wykonywanej przez odwolujgcego sie w spornym okresie, pozwala



zakwalifikowac ja wedlug zalacznika rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w okresach:

- 0d 4.08.1975 r. do 25.05.1980 r. do Dzialu VII. W przemysle lekkim, pod pozycja 14 prace zwiazane ze szlifowaniem,
klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemyshu skérzanego;

-0d 26.05.1980 . d0 30.09.1990 r. do Dzialu VII. W przemyséle lekkim, pod pozycja 12 produkcja spodéw obuwniczych
ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych;

- 0d 01.10.1990 r. do 31.07.1992 r. do Dzialu VII. W przemysle lekkim pod pozycjai4 prace zwigzane ze szlifowaniem,
klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemyshu skdrzanego.

Biegly K. P. szczegblowo przytoczyl zeznania §wiadkéw, B. L. oraz konkluzje opinii pierwszego bieglego i zastrzezenia
odwolujacego sie. Analizujac za$ Srodowisko pracy, w jakim byl zatrudniony odwolujacy sie, biegly powolat sie m.in. na
sprawe o sygn. III U 426/05 z odwolania §wiadek W. P. przeciwko ZUS o emeryture, w ktorej wskazano, iz Powiatowy
Panstwowy Inspektor Sanitarny nie archiwizuje juz badan srodowiska pracy wykonanych w PP (...) Zaklady (...) w
S., potwierdzajacych spelienie norm higienicznych srodowiska pracy, przy narazeniu na czynniki szkodliwe. Znane
wyniki badan czynnikow szkodliwych w §rodowisku pracy z lat osiemdziesiatych wykazywaly przekroczenia stezenia
benzyny ekstrakcyjnej przy klejeniu obuwia. Wyniki pomiaru halasu z tego okresu wykonane prze (...) w S. wskazaly
na poziom 88 dB (85dB to (...) (najwyzsze dopuszczalne natezenie halasuj) na manipulacji przy wycinarkach obuwia.
W obliczu takiego materialu dowodowego w sprawie, biegly wskazal, ze na zaliczenie pracy odwolujacego sie do
warunkow szczegblnych, w istotny sposéb wplywa analiza wystepujacych zagrozen dla zycia lub zdrowia w miejscu
pracy, przy wykrawaniu spodéw i montazu obuwia. W oparciu o dane literaturowe oraz wyniki badan srodowiska
pracy (...) Zakladoéw (...), wykonane przez (...) w S., biegly zidentyfikowal nastepujace czynniki szkodliwe, uciazliwe
iniebezpieczne:

Czynniki szkodliwe:
- halas - mozliwo$¢ uszkodzenia stuchu;

- szkodliwe czynniki pylowe: pyly ze skdér - mozliwo$é chorob ukladu oddechowego (w tym uczulen i chordéb
alergicznych);

- szkodliwe czynniki chemiczne: toluen, benzen, octan butylu, nitrobenzen i benzyna;

- szkodliwe czynniki biologiczne - bakterie (paleczki gram-dodatnie) i alergeny bialkowe. Czynniki ucigzliwe:
- wymuszona, najczesciej stojaca pozycja ciala podczas pracy (bole plecow, nog, ramion i rak);

- reczny transport ciezaroéw - dolegliwos$ci bolowe wynikajace z przeciazenia ukladu mie$niowo-szkieletowego;

- obcigzenia ukladu mieSniowo-szkieletowego wynikajace z pracy powtarzalnej w tym (...) (zesp6l kanatu ciesni
nadgarstka).

Czynniki niebezpieczne:

- urazy w wyniku wypadkéw przy maszynach w ruchu w tym przy prasach - obciecie, zmiazdzenie, wciagniecie,
pochwycenie konczyn gérnych;

- urazy podczas pracy recznymi narzedziami w tym mlotkami, nozycami itp. - skaleczenia, stluczenia.

Biegly wskazal, iz istnieja niepodwazalne dowody, ze w (...) Zakladach (...) przekroczone byly normy higieniczne
§rodowiska pracy, w tym halasu (88dB) i benzyny (sprawozdanie z badan wykonane przez (..) w latach
osiemdziesiatych i przywolane w sprawie III U 426/05). Wykonujac prace przy produkcji obuwia, odwotujacy



sie byl narazony na halas. Ekwiwalentny wiec poziom natezenia dZwieku w obszarach pracy pras do wykrawania
spodow, byl na poziomie 88dB. Szczegoblnie negatywny wplyw halasu na pracownikow jest za$ powszechnie
znany. Szkodliwe czynniki pylowe - pyly organiczne, ktérych podstawowa materia sa czastki r6znych elementow
zwierzecych. Zwykle sa to mieszaniny, w ktorych obok czastek zwierzecych znajduja sie tez czastki nieorganiczne oraz
bogato reprezentowana mikroflora i makroflora wraz z wytwarzanymi przez nie substancjami, co jest skladnikiem
charakterystycznym dla tej rodziny pyléw. Nieomal we wszystkich pytach organicznych pochodzenia roélinnego i
zwierzecego wystepuja drobnoustroje, a takze endotoksyny. Czynniki biologiczne w kontakcie ze skorami zwierzecymi
to glownie bakterie, alergeny bialkowe $win i owiec oraz zwierzeta skérnikowate. Odwolujacy sie mial ciagly
kontakt ze skérami bedac narazony na czynniki wyzej wymienione. Do zdrowotnych skutkéw ekspozycji mozemy
zaliczy¢ bardzo szerokie spektrum choréb zakaznych lub pasozytniczych. Szkodliwe réwniez czynniki chemiczne
oddzialywujace na odwolujacego sie to gtownie opary klejow i rozpuszczalnikdéw stosowanych w procesach produkeji
obuwia. Nie mozna wykluczy¢ znaczacego narazenia na szkodliwe czynniki chemiczne, w tym czynniki toksyczne
i rakotworcze. Stosowany w procesie butapren i inne kleje kauczukowe to dyspersja kauczuku naturalnego lub
syntetycznego w rozpuszczalnikach organicznych. W procesie produkeji obuwia wykorzystywano butapren, ktory jest
klejem produkowanym w oparciu o kauczuk chloroprenowy, zywice fenolowo-formaldehydowe oraz wypelniacze i
rozpuszczalniki organiczne (benzyna, toluen, ksylen, octan etylu). Klej ten stosowany jest do klejenia skory naturalnej
i syntetycznej, gumy, tkanin z surowcéw naturalnych, filcu oraz kombinacji wymienionych materialéw ze soba.
Szczegblnie przydatny jest do klejenia obuwia, np. laczenia wierzchéw z podeszwami. Klej ten stosuje sie na zimno,
pokrywajac obie klejone powierzchnie i laczac je z soba po tym, jak z kleju wyparuje wiekszo$¢é rozpuszczalnika.
Roéwniez stosowana benzyna ekstrakcyjna jest mieszaning weglowodoréow alifatycznych i aromatycznych, uzywana w
produkeji obuwia gléwnie jako rozcienczalnik do doprowadzania klejéw do lepkosSci roboczej oraz do mycia sprzetu.
Benzyna ekstrakcyjna dziala szkodliwie w przypadku narazenia drogg oddechowa - stwarza powazne zagrozenie dla
zdrowia w nastepstwie dzialania dlugofalowego. Pary benzenu tworza mieszaniny wybuchowe z powietrzem, poniewaz
sq ciezsze od powietrza i gromadzg sie przy powierzchni ziemi. Benzen jest substancjg mogaca powodowac raka.
Fakt, ze benzen jest czynnikiem wywolujacym bialaczki u ludzi w warunkach narazenia zawodowego zostal dobrze
udokumentowany na podstawie wynikéw licznych badan epidemiologicznych.

Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez rodzaj pracy wykonywanej przez odwolujacego sie w poszczegdlnych
okresach, a opisanej przez $wiadkéow przestuchanych w sprawie i w ogble charakteru pracy w (...) Zakladach
(...), nalezalo zakwalifikowac ja do odpowiedniej pozycji Wykazu A zalacznika rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Stanowiska
pracy na ktorych pracowal B. L. wymienione sa réwniez w Wykazie A zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w zakladach pracy Resortu (...) Chemicznego i Lekkiego i tak:

- pkt. 12. Produkcja spodéw obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin
obuwniczych:

7) obuwnik - wykrawacz (przy wykrawaniu elementéw spodowych obuwia oraz przy wykrawaniu wielowarstwowym
tekstylu);

- pkt 14. Prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrob6w przemystu skorzanego:

2) obuwnik - montazysta, formowacz, szwacz (przy nanoszeniu kleju i sklejania elementéw wyrobow z uzyciem klejow
toksycznych);

4) obuwnik - montazysta, formowacz, szwacz (przy formowaniu cholewek, ¢wiekowaniu i przeszywaniu obuwia -
dublowaniu).

Biegly zaznaczyl, ze rozporzadzenie, jak i zarzadzanie wymieniaja dwie zasadnicze czynnosci, ktére bezspornie
odwolujacy sie wykonywal w calym spornym okresie zatrudnienia, t.j. wykrawanie spodéw na prasach i montaz
obuwia z klejeniem. Czynno$§é wywozenia odpadéw po zakonczeniu czynnosci gléwnych i pomocniczych jest tzw.



czasem przygotowawczo-zakonczeniowym, bez ktoérego proces technologiczny by nie istnial. Proces produkecji obuwia
przewidywal wykonywanie takiej czynnos$ci. Odwolujacy sie, wywozac odpady w znaczacy sposob narazony byl na
obcigzenie ukladu mie$niowo-szkieletowego podczas transportu wozka i nie bez wplywu na jego zdrowie byly unoszace
sie opary rozpuszczalnikow organicznych z butaprenu w tym toluen, benzen, benzyna i trichloroetylen. W tym stanie
faktycznym biegly zaopiniowal, ze w spornych okresach zwigzanych z procesem produkeji obuwia w warunkach
przekroczenia higienicznych norm $rodowiska pracy, wskazujacych na ich znaczna szkodliwos$é dla zdrowia, decyduje
o zaliczeniu wykonywanych przez odwolujacego sie czynnosci do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy w pelni uwzglednit czyniac swoje ustalania opinie drugiego bieglego z zakresu bhp, ktéry w sposob
szczegblowy i wyczerpujacy przedstawil kwestie zwigzane ze $rodowiskiem pracy - nie tylko przy produkeji obuwia
w ogole, ale w tym konkretnym zakladzie pracy i zestawil je z zapisami Wykazu A. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy zostal przez bieglego szczegbdlowo przeanalizowany w oparciu o posiadang przez niego wiedze praktyczna
i teoretyczng. Zastrzezenia organu rentowego, ktory nie zgodzil sie z opinia bieglego P., nie wskazywaly za$ na
istotne uchybienia merytoryczne czy tez faktyczne. Pierwszy biegly kwestie sporng potraktowal schematycznie, bez
dokladnej analizy Srodkowa pracy, ktére panowalo w zakladzie pracy. Nie mozna wykluczy¢, ze uzupelnienie materiatu
dowodowego o dodatkowe zeznania §wiadkéw mogly spowodowaé zmiane stanowiska bieglego, jednak w sytuacji
krytycznego stanowiska po stronie odwolujacego sie i przedstawionych przez niego zastrzezen, Sad zdecydowal o
powolaniu innego bieglego z zakresu bhp.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolujgcy sie spelil wszystkie
warunki do otrzymania emerytury na postawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Posiada bowiem 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy niezbedny do jej otrzymania, w tym 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Wiek za$ 60 lat osiagnat 1.04.2018 .

W zwigzku z tym Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal B. L. prawo do
emerytury od 1.04.2018 r., t.j. daty ukonczenia 60 roku zycia.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., zaskarzajac go w
calosci. W tym zakresie zarzucil orzeczeniu naruszenie:

1. przepiséw postepowania, a w szczegblnoéci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych,
sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na ustaleniu, ze w okresie 4.08.1975
r. do 23.04.1978 1. oraz od 26.05.1980 r. do 31.07.1992 r. w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) Oddzial w S.
odwotujacy wykonywal prace w warunkach szczego6lnych przewidziana w wykazie A dziale VII poz. 13 przy szlifowaniu,
klejeniu i wykanczaniu wyrob6w przemystu skorzanego zgodnie z zalacznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministrow z
7.02.1983 1. i w zwigzku z tym nabyl prawo do wczeéniejszej emerytury;

2. przepiséw prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art.184 w zw. z art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
poprzez przyjecie przez Sad, iz B. L. legitymuje sie okresem pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacym co najmniej
15 lat i z tego tytulu nalezy przyznaé¢ mu prawo do wcze$niejszej emerytury.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania od decyzji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawcy podjal polemike z zarzutami apelacji, wnidst o jej
oddalenie i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od organu rentowego kosztow postepowania procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Na wstepie przypomnie¢ wypada, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.2018.1270 j.t. ze zm., zwanej dalej ,,ustawa emerytalng”). Zgodnie z
tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu nizszego
wieku emerytalnego (przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40), jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia
1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla
mezczyzn oraz posiadaja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury weze$niejszej jest rowniez nieprzystapienie
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu
panstwa (art. 184 ust. 1 i 2 ustawy). Stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wiek emerytalny, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych ubezpieczonym przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisow dotychczasowych. W tym wzgledzie ustawa emerytalna odsyta do przepiséw Rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).
Przepis § 4 rozporzadzenia zawiera przeslanke odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.
Stosownie do tego przepisu pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: po pierwsze — jezeli osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a po drugie — ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktdrych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§
2 rozporzadzenia).

Prawda jest, co podkresla Sad Okregowy, iz w uksztaltowanym w nawigzaniu do art. 473 § k.p.c. orzecznictwie
dominuje poglad, ze w postepowaniu przed sadem w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe nie obowiazuja
ograniczenia dowodowe, a zatem prowadzenie dowodu z zeznah §wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega
zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwoS$ci, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych
wszelkimi dowodami wykazywa¢ okoliczno$ci, od ktorych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
woweczas, gdy z dokumentu np. $wiadectwa pracy - wynika co innego ( por. np. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2009 r. I UK
316/08 ; wyrok SN zdn. 02.02.1996 . I URN 3/95, OSNP 1996/16/239; wyrok SN z dnia 06.09.1995 ., Il URN 23/95
OSNP 1996/5/77). Uprawnione bylo zatem prowadzenie w sprawie przez Sad I instancji szerokiego postepowania
dowodowego w kierunku okreslenia charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie, pod katem mozliwosci jej
przypisania do odpowiedniej pozycji w wykazie A ( zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia), o czym jeszcze nizej .

Zaaprobowa¢ trzeba odstapienie przez Sad Okregowy od oceny legalnoéci decyzji na moment wydania decyzji.
Poza sporem bylo, iz na te chwile jej wydania tj. 23 marca 2018r. nie osiagnal jeszcze 60 lat, co stalo sie tydzien
pOZniej 1.04.2018r. Jak wiadomo jednak utrwalone orzecznictwo dopuszcza na zasadzie wyjatku uwzglednienie przez
sad spelnienia okre$lonej przeslanki Swiadczenia w szczeg6lnoSci takiej, ktorej spelnienie jest oczywiste (jak np.
osiagniecie wieku emerytalnego ) po dacie wydania decyzji na etapie postepowania sadowego ( por. w tym zakresie
wyrok SN z 25.01.2005r. I UK 152/04 OSNP 2005/17/273 ; wyrok z dnia 2 sierpnia 2007 r. III UK 25/07, OSNP
2008/19-20/293; wyrok SN z 10.03.1998r., IT UKN 555/97, OSNP 1999/5/181. Oraz wyroki SN: z 7.02.2002 r. II
UKN 13/01 OSNP 2003/22/549, z 2.08. 2007 r. III UK 25/07, OSNP 2008/19-20/293.).

W rozpoznawane]j sprawie nie budzilo watpliwosci zlozenie wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych w
otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.



Przechodzac do podniesionych w apelacji zarzutéw — zdaniem Sadu Apelacyjnego nie prowadza one do podwazenia
ustalen faktycznych Sadu Okregowego przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Ocena przeprowadzonych dowodow
uwzglednia zasady doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz nie przekracza granic swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego art. 233 § 1 k.p.c., uprawnia sad do oceny wiarygodnosci
i mocy dowodéow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Z jednej
zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania z drugiej
natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny
dowoddow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywi$cie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno
by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wyciggaé
wnioskéw nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze
wiec polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki
albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o czeéc
materiatu dowodowego, a pozostala cze$¢ tego materiatu, ktoéra pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija.
Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny dowoddéw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnia art. 233 §1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczeni Sadu Najwyzszego ( por. m.in. wyrok
SN 27.09.2002 1. IT CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN
859/00 i inne ). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 233 §1 k.p.c. zawiera jednak nakaz - nie doznajacy
wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnos$ci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia
2000 1. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 r. IT CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-
wkL (...)). W tym wzgledzie Sad Apelacyjny, dokonujac analizy dowodéw ocenionych juz przez Sad Okregowy, nie ma
podstaw do przyjecia, iz ocena ta byla niepelna, nielogiczna, wadliwa, nietrafna albo oderwana od zasad do$wiadczenia
zyciowego.

Dla oceny charakteru pracy odwolujgcego w spornym okresie nie bylo wystarczajace posiadane przez niego
wystawionego przez (..) w B. $wiadectwa pracy wskazuje sporny okres pracy jako okres pracy w szczeg6lnych
warunkach — bowiem zostalo ono zakwestionowane przez organ netowy co wymagalo przeprowadzenie postepowania
dowodowego w tym zakresie. Przypomnie¢ tu trzeba, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tre$¢ Swiadectwa
pracy oraz $wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach moze byé podwazana w kazdy sposob. Dokonana przez
pracodawce w $wiadectwie pracy w szczegbdlnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla
sadu wigzaca, dokument ten podlega co do swojej wiarygodnoéci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy
inny dowod. Swiadectwo pracy jako dowdd z dokumentu nie ma natomiast silniejszej mocy dowodowej niz dowod z
zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 5 paZzdziernika 2011 r. II UK 43/11
LEX nr 1108484) np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., IT UK 15/05, LEX nr 603168 oraz
wyroki tego Sadu z dnia 3 paZzdziernika 2000 r., I CKN 804/98, LEX nr 50890; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK
474/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia 6 stycznia 2009
r., II UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167; z dnia 27 lipca 2010 r., IT CSK 119/10, LEX nr 603161). W niniejszej
sprawie $wiadectwo nie pochodzito nawet od pracodawcy, lecz od podmiotu wykonujacego zamiast nieistniejgcego
pracodawcy jego obwiazki, co tym bardziej czynilo przeprowadzenie postepowania dowodowego umozlwiajacego
weryfikacje przedmiotowego $wiadectwa.

Sad Okregowy zasadnie zatem dopusécil na te okoliczno$¢é dowdd z akt osobowych, zeznan $§wiadkéw, odwolujacego
oraz z opinii dwdch bieglych sadowych z zakresu BHP.

Niewatpliwie w okresie od 4.08.1975 r. do 31.07.1992 r. ( w tym okresie odbyl tez stuzbe wojskowa ) odwotujacy
wykonywal prace na rzecz (...) Zakladow (...) na stanowisku montazysta (Swiadectwo pracy, k. 1 akt osobowych).



W innych dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych stanowisko B. L. okreslane jest takze jako wykrawacz,
obuwnik—wykrawacz, obuwnik, siekacz skdr - mechanicznie, obuwnik-montazysta, robotnik akordowy (odpowiednio
k. 2, k. 3, k. 5, k. 18, k. 20, k. 22 akt osobowych).

Zgodnie z opinia pierwszego bieglego z zakresu BHP (k. 21 -k. 27) praca odwolujacego na stanowisku montazysty
polegajaca na oklejaniu butow kwalifikowala sie jako wykonywana w warunkach szczegblnych w oparciu o wymagania
okresSlone w wykazie A Dziale VII, poz. 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Biegly sadowy
nie uznal jednak za wykonywana w takich warunkach pracy obuwnika, co uzasadnit brakiem ustalenia, jakie dokladnie
czynno$ci wchodzilty w zakres obowiazkow pracownika na takim stanowisku.

Kwestia ta zostala jednak wyjasniona w dalszym postepowaniu dowodowym na podstawie zeznan W. P. i W. W,
ktoére korespondowaly nie tylko ze soba, z zeznaniami poprzednich §wiadkéw oraz z informacjami uzyskanymi
od odwolujacego, ale takze z ustaleniami poczynionymi w innych sprawach o prawo do emerytury w zwiazku z
wykonywaniem pracy w szczegolnych warunkach w (...) Zakladach (...): III U 371/13, III U 426/05, 111 U 380/09,
III U 401/10, III U 399/09. W postepowaniach o wymienionych sygnaturach akt — podobnie jak w przedmiotowe;j
sprawie — zasadnicza kwestia przy uznaniu pracy za wykonywana w szczegdlnych warunkach byla ocena, czy obowigzki
wykonywane na stanowisku montazysty, obuwnika, obuwnika-montazysty, a takze przy ¢wiekowaniu i wykrawaniu
stanowily prace w szczeg6lnych warunkach. Ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie okreslenia konkretnych
czynnosSci B. L. wlaéciwych dla wymienionych nazw stanowisk oraz czynnoSci okazaly sie zbiezne z ustaleniami
dokonanymi przez sady w powyzszych sprawach.

Waga oraz zakres ustalen dokonanych po sporzadzeniu opinii specjalistycznej z 10.07.2018 r. wskazuje na to, ze
material dowodowy poddany analizie przez pierwszego bieglego z zakresu BHP i stanowiacy podstawe jego opinii byt
w duzym stopniu niepelny. Trafnie wiec Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na opinii z 15.01.2019 r.
(k. 72 — k. 78v.) sporzadzonej przez drugiego specjaliste BHP.

Biegly ten wykazal, iz rodzaj pracy wnioskodawcy, wykonywanej w poszczegolnych okresach, pozwala zakwalifikowaé
ja do odpowiedniej pozycji Wykazu A zalacznika rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Biegly sadowy
stusznie wskazal, ze stanowiska pracy, na ktdrych pracowal B. L. wymienione sa rowniez w Wykazie A zarzadzenia nr 7
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7.07.1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w zaktadach pracy Resortu (...) Chemicznego i Lekkiego:

pkt. 12. Produkcja spodéow obuwniczych ze skoéry, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin
obuwniczych:

7) obuwnik - wykrawacz (przy wykrawaniu elementéw spodowych obuwia oraz przy wykrawaniu wielowarstwowym
tekstylu);

pkt 14. Prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemyshui skérzanego:

2) obuwnik - montazysta, formowacz, szwacz (przy nanoszeniu kleju i sklejaniu elementéw wyrobow z uzyciem klejow
toksycznych);

c4) obuwnik - montazysta, formowacz, szwacz (przy formowaniu cholewek, ¢wiekowaniu i przeszywaniu obuwia -
dublowaniu);

Prawda jest, iz wykazy resortowe (w tym powolane przez bieglego zarzadzenie) - jako niemieszczace sie w kategorii
zrodel powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87 ust. 1 oraz art. 93 ust. 2 Konstytucji RP) - nie sg prawem

materialnym w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c. Nie s3 jednak bez znaczenia przy wykladni przepisow Wykazu A ,
maja one charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy i jako takie mogg mie¢ znaczenie w sferze



dowodowej dla identyfikacji stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczeg6lnych warunkach. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy nie pozostaja w sprzeczno$ci z przepisami utrzymanego w mocy rozporzadzenia i wykazu A zlacznika do
niego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r., II UK 79/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 214 oraz z dnia
28 stycznia 2015 r., I UK 226/14, LEX nr 1645245 i powolane w nich orzecznictwo).

W uzasadnieniu biegly podkreslil, ze rozporzadzenie jak i zarzadzenie wymieniaja dwie zasadnicze czynno$ci, ktore
odwolujacy wykonywal w calym okresie zatrudnienia w (...), to jest wykrawanie spodéw na prasach i montaz obuwia
z klejeniem.

Odnoszac sie do czynno$ci wywozenia odpadéw po zakonczeniu czynnos$ci glownych i pomocniczych, biegly wskazal,
ze wykonywala byla w tzw. czasie przygotowawczo-zakonczeniowym, bez ktdrego proces technologiczny by nie istnial
- proces produkcji obuwia przewidywal wykonywanie takiej czynnosci. Odwotujacy, wywozac odpady, w znaczacy
sposob narazony byt na obcigzenie ukladu mie$niowo-szkieletowego podczas transportu wobzka i nie bez wplywu na
jego zdrowie byly unoszace sie opary rozpuszczalnikow organicznych z butaprenu w tym toluen, benzen, benzyna i
trichloroetylen (k. 78).

Caloksztalt materialu dowodowego - $wiadczacy o tym, ze na obowiazki B. L. sktadalo sie wycinanie skor, przyklejanie
do butéow paskéw posmarowanych klejem, a takze wywo6z odpaddéw po produkeji - pozwala zakwalifikowac prace w
spornym okresie jako wykonywana w szczegolnych warunkach.

Ostatecznie zatem nie mozna podzieli¢ stanowiska organu rentowego, ze Sad Okregowy blednie ustalit stan faktyczny,
stwierdzajac, ze praca wykonywana przez B. L. w okresie od 4.08.1975 r. do 31.07.1992 r. stanowila prace w
szczegblnych warunkach. W konsekwencji dokonania prawidlowych ustalen faktycznych na uwzglednienie nie
zastluguje takze zarzut naruszenia prawa materialnego — art. art.184 w zw. z art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym
charakterze.

Z uzasadnienia apelacji wynika, iz organ rentowy kwestionuje takze kwalifikacje prawna okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej przez wnioskodawce w okresie od dnia 27.04.1978 r. do dnia 7.05.1980 r. (zas§wiadczenie
z Wojskowej Komendy Uzupelnien, akta ZUS) jako okresu zaliczanego do pracy w szczeg6lnych warunkach. Kwestie te
nalezy rozwazy¢ majac na uwadze uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 16.10.2013 roku, sygn.: II UZP 6/13 (OSNP
2014/3/42). W uchwale tej przyjeto, iz czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108
ust. 1 ustawy z 21.11.1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44,
poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.1974 roku) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu -
do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Wskazac nalezy, iz uchwalg 7 sedziéw, II UZP 6/13 z dnia 16.10.2013 r. (OSNP 2014/3/42, LEX nr 1385939, Biul.SN
2013/10/24, M.P.Pr. (...)-101) usunieto rozbiezne orzecznictwo co do zaliczania okresu stuzby wojskowej do okresu
pracy w szczegblnych warunkach. Istota podjetej uchwaly sprowadza sie do przyjecia zasady, ze pracownikowi, ktory
we wskazanym terminie po zakonczeniu stluzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony
w chwili powolania do tej sluzby, okres stuzby podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia réwniez w zakresie
szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreSlonym
zawodzie. W $wietle uchwaly powolane wyzej regulacje ustanawialy fikcje prawna, z ktorej wynika, ze pracownik
zatrudniony w szczeg6lnych warunkach, ktory po zakonczeniu czynnej shuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia
w przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegélnych warunkach w rozumieniu § 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w okresie pelnienia tej stuzby. Oznacza to, iz zaliczenie
okresu shizby wojskowej do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach mozliwe jest w takiej sytuacji, kiedy pracownik
wykonujacy prace w szczego6lnych warunkach powolany jest do stuzby wojskowej i nastepnie po zwolnieniu z tej stuzby
zglasza sie do pracy w przepisanym terminie. Stan prawny nie ulegl zmianie po 31 grudnia 1974 r. - zasadnicza stuzba
wojskowa nadal podlegala wliczeniu do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Zmiana art. 108 ustawy o



powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dniem 1 stycznia 1975 r. wynikala natomiast
z wejécia w zycie K. pracy (zostala dokonana na podstawie art. X ust. 2 pkt ¢ ustawy z 26 czerwca 1974 r. Przepisy
wprowadzajace Kodeks pracy - Dz.U. Nr 24, poz. 142 ze zm.). Zmiana art. 108 ustawy z 1967 r. nie wprowadzila
wowczas w nim radykalnie nowej tresci, ktora uzasadnialaby stwierdzenie, ze zasadnicza stuzba wojskowa nie podlega
juz zaliczeniu do okresu pracy w szczego6lnych warunkach. Przepis art. 108 ust. 1 dalej stanowil, ze ,,Czas odbywania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do stluzby”. Nadal wiec ustawodawca potwierdzal
wliczanie pracownikowi okresu stluzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnieni zwigzanych z tym
zatrudnieniem. Kolejna nowelizacja nastapila dopiero na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1979 r. o zmianie ustawy
o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 15, poz. 97). Przepisy art. 106-108
ustawy z 1967 r. otrzymaly wowczas nowe brzmienie. W art. 107 ust. 1 stwierdzono, ze ,,Pracownikowi, ktéry w ciggu
trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby
wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegdlnych”. W tekscie jednolitym (Dz.U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111)
regulacje te ujeto w art. 120.

Pomimo zatem dwdch nowelizacji, ktore nastapily w czasie odbywania sluzby wojskowej przez wnioskodawce od
27.04.1978 r. do 7.05.1980 r., caly ten okres podlega zaliczeniu jako praca w szczeg6lnych warunkach. Byloby bowiem
rzeczg trudng do pogodzenia z zasadg réwnego traktowania ubezpieczonych czy nawet konstytucyjna zasada roéwnosci
wobec prawa odmienne traktowanie okresu stuzby wojskowej w zakresie jej zaliczania do okresu pracy w szczegblnych
warunkach - w zaleznoSci od okresu jej odbywania — skoro przeslanke posiadania 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach bada sie dla wszystkich wg stanu na te sama date 1.01.1999 .

Reasumujgc, stusznie Sad Okregowy zakwalifikowal zatrudnienie wnioskodawcy w spornym okresie ( w tym okres
zasadniczej stluzby wojskowej) jako prace w szczegélnych warunkach i tym samym uznal za spelmiony przez
wnioskodawce warunek posiadania 15-lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.

O kosztach procesu za drugg instancje (w istocie kosztach zastepstwa) w sprawie orzeczono na podstawie art. 98 §1 i
3 k.p.c. wzw. art. 99 k.p.c. uwzgledniajac stawki wynagrodzenia radcy prawnego za obie instancje, o ktéorych mowa w
§ 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych ( Dz.U.2018.265j.t. ) .



