Sygn.akt III AUa 253/19, II1 AUz 39/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie: Alicja Solowinska

Marek Szymanowski

Protokolant: Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2019 r. w B.

sprawy z odwolania J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o umorzenie naleznosci z tytutu skladek i zwrot nadplaty z tytulu skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
oraz zazalenia J. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 marca 2019 r.
sygn. akt VU 782/18

I. zmienia zaskarzonag decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z 19 lipca 2018 r.
oraz zaskarzony wyrok w pkt I, w ten sposob, ze okresla, ze wedlug stanu na 17 wrzesnia 2014
r. umorzeniu bedq podlegaly naleznosci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za
pazdziernik 2007 r.; na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za listopad 2007 r., listopad 2008 r,,
grudzien 2008, styczen 2009 r., luty 2009 r.; na Fundusz Pracy za listopad 2007 r., grudzien 2007r.,
za miesigce od stycznia 2008 r. do grudnia 2008 r., za styczen 2009 r., za luty 2009 r., wraz z
odsetkami w lgcznej kwocie 2739, 34 zl (dwa tysiqgce siedemset trzydziesci dziewie¢ 34/100);

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II i oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. z 5 wrzesnia 2018 r.;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
IV. oddala zazalenie;

V. przyznaje ze Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Bialymstoku r.pr. J. B. wynagrodzenie w
wysokosci 1800 zl powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug (...) tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

VI. odstepuje od obcigzania J. S. (1) kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za Ii I1
instancje.



VII. zmienia zaskarzony wyrok w pkt III, w ten sposob, ze przyznaje ze Skarbu Panstwa - Sqdu
Okregowego w Bialymstoku r.pr. J. B. wynagrodzenie w wysokosci 2400 zl powiekszone o nalezny
podatek od towarow i ustug (...) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

M.D.E. A.S.

Sygn. akt IIT AUa 253/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 19.07.2018 r. okreslil, ze bedg podlegaly umorzeniu
skladki nieoplacone przez J. S. (1) za pazdziernik 2007 r. w kwocie (z odsetkami) 289,33 zt. Na podstawie decyzji z
dnia 29.12.2014 r. zostal on wylaczony z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od 25.11.2013 r. Wedlug organu
rentowego decyzja jest nastepstwem wniosku z 17.09.2014 r.

W odwolaniu od tego orzeczenia wnioskodawca zarzucil dokonanie blednej oceny stanu faktycznego, ktéry zostal
udowodniony przy pomocy réznych dokumentéw. Na podstawie tego zarzutu wnidst o uchylenie decyzji.

Nastepnie decyzja z dnia 5.09.2018 r. O/ZUS odméwil zwrotu J. S. (1) kwoty 37.405,30 zl z powodu niestwierdzenia
nadplaty w tym dniu. Dokonane przez niego 3 wplaty zostaly zaliczone na zalegle skladki.

W odwotlaniu od tego orzeczenia ubezpieczony ponownie powolal sie na dokonanie przez O/ZUS blednej oceny stanu
faktycznego dotyczacej przebiegu jego ubezpieczenia.

Sad Okregowy wyrokiem z 18 marca 2019 r. w pkt I zmienil decyzje z dnia 19 lipca 2018 roku i umorzyl nieoptacone
przez J. S. (1) skladki: 1) na ubezpieczenie spoleczne za okresy: wrzesienn 2007 r., od listopada 2007 r. do lutego 2009
r., 2) na ubezpieczenie zdrowotne za okresy: wrzesien 2007 r., od lutego 2008 r. do lutego 2009 r., 3) na Fundusz
Pracy za okresy: wrzesiefi 2007 r., od listopada 2007 r. do lutego 2009 r.; w pkt II zmienil decyzje z dnia 5 wrzeénia
2018 roku w ten sposob, ze nakazal Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B. aby zwrocil J. S. (1) kwote
37405,30 zlotych; w pkt III zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. na rzecz J. S. (1) kwote 2400
zlotych podwyzszong o kwote podatku od towaréow i ustug.

Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil, ze O/ZUS decyzja z 29.12.2014 r. stwierdzil, ze J. S. (1) od 25.11.2013 r.
nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Sad
Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 14.02.2018 r. oddalil jego odwolanie od tej decyzji a nastepnie Sad
Apelacyjny wyrokiem z 5.06.2018 r. oddalil jego apelacje od tego orzeczenia. Decyzja z dnia 29.04.2014 r. zostalo
ustalone jego zadluzenie na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy (lacznie 40.466,58
z}). Nie placit sktadek od wrzesnia 2007 r. Sad Okregowy wyrokiem z 18.09.2014 r. sygn. akt VU 1025/14 oddalil
odwolanie od tej decyzji

Bezspornym w sprawie bylo, ze ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresach: 1.06.2012 r. — 31.03.2014 r.,
3.04.2014 1. — 30.07.2014r. i 31.10.2014 1. — 30.11.2014 r. W deklaracji rozliczeniowej za VIII 2014 r. zadeklarowal
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia obowiazkowe w kwocie 40.000 zt a na ubezpieczenie chorobowe w
kwocie 9365 zL. We wrzeéniu 2014 r. podstawa wymiaru skladek wynosila 40.000, 60.000 1 9365 zl, a w pazdzierniku
2014 r. — 32.380 z1, 20.000 zt i 9365 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego z powodu ustania ubezpieczenia z data wsteczna skladki te nalezalo potraktowaé, jako
nienalezne.

W dniu 17.09.2014 1. J. S. (1) zlozyt wniosek o umorzenie na podstawie ustawy z dnia 9.11.2012 r. 0 umorzeniu
naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c. O/ZUS
postanowieniem z 9.10.2014 r. zawiesit postepowanie w tej sprawie. Zostalo ono podjete 10.07.2018 r. W pi$mie z
dnia 19.02.2019 r. pelnomocnik O/ZUS podala, ze prawidlowe dokumenty rozliczeniowe zostaly zaksiegowane na



koncie platnika 26.06.2018 r. Ubezpieczony 2.09.2014 r. wplacil 12.760 z}, 1.09.2014 r. — 12.760 zl, a 1.10.2014 1. —
11.644,88 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z tredcia art. 46 ust.1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
platnik sktadek jest obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczac i oplacaé¢ nalezne skladki
za kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie skladek nastepuje w deklaracji rozliczeniowej. Platnik skladek (osoba
fizyczna oplacajgca sktadki wyltacznie za siebie) przesyla deklaracje oraz oplaca sktadki za dany miesigc nie p6zniej niz
do 10 dnia nastepnego miesigca. Na podstawie art. 24 ust. 6a nienaleznie oplacone skladki podlegajg zaliczeniu przez
Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku — na poczet przyszlych skladek, chyba
ze platnik skladek zlozy wniosek o zwrot skladek. Zaklad ma obowiazek zawiadomié platnika o kwocie nienaleznie
oplaconych. Takie zawiadomienie umozliwia platnikowi sprawdzenie, czy faktycznie oplacit nienalezna skladke
(skladki). Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.05.2010 r. sygn. akt P 29/08 przypomnial,
ze pojecie nienaleznie oplaconej skladki nie zostalo zdefiniowane w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.
Nie ulega jednak watpliwoéci, ze ,nienaleznie oplacona skladka” nie stanowi skladki ustalonej w oparciu o zasady
okre$lone w art. 15 — 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czyli obowigzkowego $wiadczenia w ramach
stosunku ubezpieczenia spolecznego. Uznal, ze pojecie to obejmuje zaré6wno przypadki, w ktorych istniala podstawa
prawna $wiadczenia sktadkowego, ale zostalo ono spelnione w kwocie wyzszej niz nalezna (nadplata), jak rowniez w
przypadku oplacenia skladki bez podstawy prawne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, ostatni z w/w przypadkéw wystapil w rozpoznawanej sprawie. W aktach O/ZUS nie ma
zadnego pisma zawiadamiajacego ubezpieczonego o nienaleznych skladkach. Jedynie w piSmie z 27.06.2018 r. O/
ZUS poinformowat go o sporzadzeniu dokumentu (...) wyrejestrowanie z ubezpieczen spolecznych od 25.11.2013 r. J.
S. (1) 6.08.2018 r. wprost wezwal organ rentowy do zwrotu kwoty 37.405, 30 zl. Odzewem byla decyzja z 5.09.2018
r. Pelnomocnik wnioskodawcy stusznie zarzucil organowi rentowemu naruszenie przepisow dotyczacych zwrotu
nienaleznie oplaconych sktadek. Pelnomocnik O/ZUS wyjaénil, ze do wplat dokonanych przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21.09.2017 r. (Dz. U. 2017 poz.1831) stosuje sie przepisy dotychczasowe, czyli
§ 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z 18.04.2008 r. Przepis ten stanowil, ze jezeli wplata skladek na ubezpieczenie
spoleczne jest wyzsza niz kwota naleznych skladek z tego tytulu wynikajaca z rozliczenia dokonanego w deklaracji za
dany miesiac kalendarzowy, nadwyzke pozostala po pokryciu naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne za dany
miesiagc kalendarzowy zalicza sie proporcjonalnie na pokrycie zaleglych naleznosci funduszu emerytalnego i otwartych
funduszy emerytalnych, poczawszy od zobowigzan o najwcze$niejszym terminie platnosci. Zdaniem Sadu ten sposéb
bylby prawidlowy gdyby J. S. (1) nie zazadal zwrotu skladek oplaconych w 2014 r. Tresé art. 24 ust.6a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych jest jasna. Wniosek o zwrot takich skladek pozbawia Zaklad prawa do ich zaliczenia na poczet
zaleglo$ci. Przypadek J. S. (1) wskazuje, ze platnik moze by¢ wierzycielem i dluznikiem Zakladu. ZUS nie moze jednak
zajac nienaleznie optaconych sktadek na poczet innego dlugu. Art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie
przewiduje mozliwo$ci dokonania przez Zaklad potracenia na podstawie art. 64 § 3 Ordynacji podatkowe;j. Dlatego tez,
w oparciu o analize stanu prawnego Sad uznal, ze podana przez J. S. (1) kwota powinna zosta¢ mu zwr6cona w catoSci.

Zgodnie z art. 1 ustawy z 9.11.2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1.01.1999 r. do 28.08.2009 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, umarza sie nieoptacone sktadki na te
ubezpieczenia za w/w okres oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty
dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sagdowego.

Decyzja z 19.07.2018 r. O/ZUS okreslil zakres umorzenia — skladki na ubezpieczenie spoleczne za pazdziernik 2007
r. Tres$¢ decyzji wskazywala, ze wnioskodawca nie oplacil skladek na: 1) ubezpieczenie spoleczne za okresy: IX 2007
r., XI 2007 r. — I1 2009 1., 2) ubezpieczenie zdrowotne za okresy: IX 2007 r., Il 2008 . — I1 2009 r. i 3) Fundusz Pracy
za okresy IX 2007 r., XI 2007 1. — IT 2009 1.



Umorzenie skladek na ubezpieczenia spoleczne skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy.

Z odpisu z rejestru przedsiebiorcow KRS wynikato, ze J. S. (1) byt jedynym wspoélnikiem PW (...) sp. z 0.0. (V
U 1025/14). Za osobe prowadzgcg pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie m.in. wspolnika jednoosobowej spoétki z
ograniczona odpowiedzialno$cia (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Mogh
wiec zlozy¢ wniosek o umorzenie nieoptaconych skladek. Jego status zostal potwierdzony decyzja z dnia 19.08.2018
r. Nie ulegalo watpliwosci, ze nie oplacil skladek (wedlug stanu z 29.12.2014r.) do grudnia 2012 r., ale tylko skladki
nalezne do lutego 2009 r. podlegaly umorzeniu. Sad Okregowy uznal zwrot kwoty 37.405,30 z} za réwnoznaczny z
istnieniem dlugu za okresy do lutego 2009 r. i dlatego umorzyt skladki zwigzane z obowigzkowym ubezpieczeniem

spolecznym, zdrowotnym i Funduszem Pracy. Dlatego tez uznal, zZe na mocy art.477'# § 2 k.p.c. nalezalo zmienié obie
zaskarzone decyzje. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art. 98 § 3, 99 k.p.c. w zw. z § 8 pkt 5
i § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucit mu:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ (Dz. U. z 2012r. poz. 1551) poprzez jego niezastosowanie, polegajace
na zmianie decyzji Zakladu z dnia 19 lipca 2018r. i umorzenie nieoplaconych przez J. S. (1) skladek, tym samym
orzeczenie w sprawie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety tresScig zaskarzonej decyzji, w sytuacji gdy Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku o ktéorym mowa w art. 1 ust 1 cyt. ustawy wydaje w pierwszej
kolejnosci decyzje okreslajaca warunki umorzenia nieptaconych sktadek, a po spelnieniu warunkéw o ktérych mowa
w art. 1 ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7 ust. 111 12 ustawy wydaje decyzje, w trybie art. 1 ust. 13 o umorzeniu naleznoSci
lub 0 odmowie umorzenia naleznoéci.

b) art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. z 2012r. poz. 1551), poprzez jego zastosowanie w
sytuacji gdy nie zostaly spelnione warunki z przepisu art. 1 ust. 10 z uwzglednieniem ust. 7 ust. 11 i 12 cyt. ustawy,
a przedmiotem zaskarzenia byla decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Nr 4/2018r. wydana na podstawie art. 1
ust. 8 cyt. ustawy okreslajaca nalezno$ci z tytutu sktadek ktore beda podlegaly umorzeniu na podstawie cyt. ustawy.

¢) art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutlu nieoplaconych sktadek
przez osoby prowadzgce pozarolniczg dzialalno$é (Dz. U. z 2012r. poz. 1551), poprzez umorzenie nieoplaconych przez
J. S. (1) skladek na ubezpieczenie spoleczne za okresy: wrzesienn 2007 r., od listopada 2007 r. do lutego 2009 r., na
ubezpieczenie zdrowotne za okresy: wrzesien 2007 r., od lutego 2008 r. do lutego 2009 r., na Fundusz Pracy za okresy:
wrzesien 2007 r., od listopada 2007 r. do lutego 2009 r. w sytuacji gdy na dzien zlozenia wniosku o umorzenie w trybie
cyt. ustawy Odwolujacy nie oplacit sktadek jedynie za miesigc pazdziernik 2007r. w lacznej kwocie 289,93 zt.

d) art. 24 ust. 6a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017r. poz. 1778 z
poz. zm.) poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz platnik skladek jest uprawniony do wystapienia z wnioskiem o
zwrot nienaleznie oplaconych sktadek w sytuacji gdy posiada zalegle czy tez biezace zobowigzania z tytutu sktadek.

e) § 13, § 15, § 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18.04.2008 r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
( Dz. U. 2008, Nr 78 poz. 465 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie.

2. naruszenie prawa procesowego:



f) art. 321 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez orzeczenie przez Sad orzekajacy w sprawie co do przedmiotu,
ktory nie byt objety treécia zaskarzonej decyzji,

g) art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce
swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala umorzy¢ skladki
na ubezpieczenie spoleczne za okresy: wrzesien 2007 r., od listopada 2007 r. do lutego 2009 r., na ubezpieczenie
zdrowotne za okresy: wrzesien 2007 r., od lutego 2008 r. do lutego 2009 r., na Fundusz Pracy za okresy: wrzesien
2007 1., od listopada 2007 r. do lutego 2009 r. oraz dokonaé zwrotu J. S. (1) kwoty 37 405,30 zl.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji ZUS O/ B.

2. zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego za I i IT instancje wedlug norm
przepisanych.

Pelnomocnik J. S. (1) wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw udzielonej pomocy prawnej w postepowaniu
apelacyjnym.

Ponadto od rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w zakresie w jakiej Sad ten nie zasadzil kwoty 2400 z}
podwyzszonej o kwote podatku od towaréow i ustug, zlozyl zazalenie.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie art. 98 § 3, 99 k.p.c. w zw. z § 8 pkt 51 § 4 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Z 2019 1, poz.68 t.j.) - poprzez nie uwzglednienie
przez Sad Okregowy w Bialymstoku, Ze sprawa toczaca sie za sygn. akt V U 904/18 zostala polaczona do wspolnego
rozpoznania ze sprawa za sygn. akt V U 782/18, a sprawy polgczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
zachowuja swoja odrebnosé, wobec czego zwrot kosztow przystuguje stronie odrebnie w kazdej z potaczonych spraw,
zatem zasadne jest zasadzenie od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych kwoty w wysokosci 4.800,00 zl powiekszonej o
podatek od towarow i ustug, na rzecz J. S. (1) tytutem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wskazujgc na powyzsze wnioésl o:

1. zmiane zaskarzanego postanowienia poprzez zasqdzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. narzeczJ. S. (1) kwoty 4.800,00 zl powiekszonej o kwote podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztéow pomocy prawnej udzielonej Odwolujgcemu J. S. (1) z urzedu,

2. zasqdzenie od strony przeciwnej kosztéw postepowania zazaleniowego,

3. przyznanie pelnomocnikowi kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu
zazaleniowym, ktore nie zostaly zaplacone ani w calosci ani w czesci.

Organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia oraz zasqgdzenie od wnoszqcego zazalenie na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Petnomocnik J. S. (1) wniost o oddalenie apelacji i przyznanie kosztéow udzielonej pomocy prawnej
w postepowaniu odwolawczym, ktoére nie zostaly uiszczone ani w calosci ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest czeSciowo zasadna.

Zazalenie pelnomocnika J. S. (1) jest bezzasadne.



Przedmiotem rozpoznawanej sprawy sg dwie kwestie. Pierwsza dotyczy wysoko$ci podlegajacych umorzeniu zalegltych
skladek na ubezpieczenia spoleczne okre$lonych w decyzji warunkowej, wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytulu nieoptaconych skltadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. z 2012 ., poz. 1551) a kolejna kwestia dotyczy zasadnoSci zadania przez J. S. (1) zwrotu
skladek w wysokosci 37.405,30 zt.

Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne wymagaja uporzadkowania i uzupelnienia w zakresie
majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dlatego, celem przedstawienia tych ustalen w spos6b klarowny
nalezy wskaza¢, ze:

J. S. (1) rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od 2007 .

Pobieral zasilki chorobowe od 1 czerwca 2012 r. do 29 listopada 2012 r., nastepnie otrzymywal Swiadczenie
rehabilitacyjne od 30 listopada 2012 r. do 24 listopada 2013 r. W dniu 25 listopada 2013 r. przebyl udar mézgu.

Decyzja z 29 kwietnia 2014 r. organ rentowy stwierdzil, ze zadluzenie J. S. (1) wobec ZUS z tytutu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy lacznie z odsetkami na date wydania decyzji wynosi
40.466, 58 zt (za okresy od listopada 2007 r. do grudnia 2012 r — ubezpieczenie spoleczne, od lutego 2012 r. do lutego
2014 r. na ubezpieczenia zdrowotne, od listopada 2007 r. do maja 2010 r. na Fundusz Pracy, za wrzesiefi 2007 r. na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy). Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 18 wrze$nia 2012 r.
w sprawie sygn. akt V U 1025/14 oddalil odwolanie J. S. (1) od tej decyz;ji.

17 wrzeénia 2014 r. J. S. (1) zlozyl, na podstawie ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstatych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢, wniosek o umorzenie nieoptaconych
naleznoSci za okres objety abolicja, na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy, do oplacenia ktorych zostal zobowiazany decyzja ZUS z 29 kwietnia 2014 r.

J. S. (1) dokonal na poczet zalegloSci sktadkowych trzech wplat: w dniu 2 wrze$nia 2014 r. — 12.760 zl, 1 pazdziernika
2014 1. — 11.644,88 z} i 31 pazdziernika 2014 r. — 13.000,42

Decyzja z 29 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. stwierdzil, iz J. S. (1) jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza bedaca wspdlnikiem jednoosobowej spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécig nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 25 listopada 2013 r., z uwagi na niezdolno$¢ do samodzielnego
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. J. S. (1) zakwestionowal te decyzje. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem
7 14 lutego 2018 r. sygn. akt V U 767/16 oddalil jego odwolanie a Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 5 czerwca
2018 r. oddalil apelacje. Zatem decyzja z 29 grudnia 2014 r. stwierdzajaca, ze J. S. (1) nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym od 25 listopada 2013 r. uprawomocnila sie 5 czerwca 2018 r.

W zwiazku z tym, ze J. S. (1) zakwestionowal wylaczenie go z ubezpieczen spolecznych od 25 listopada 2013 r. oraz z
uwagi na zlozone przez niego odwolania od decyzji ZUS z 15 lipca 2014 1. i z 22 wrzeénia 2014 r. odmawiajacych mu
prawa do zasiltku chorobowego, postanowieniem z 9 pazdziernika 2014 r. ZUS zawiesil postepowanie w przedmiocie
wniosku o abolicje a podjal je postanowieniem z 10 lipca 2018 r. (k. 64).

Po uprawomocnieniu sie decyzji ZUS z 29 grudnia 2014 r. w dniu 26 czerwca 2018 r. zostaly sporzadzone z urzedu
dokumenty rozliczeniowe w spos6b zgodny z ta decyzja. ZUS sporzadzil z urzedu dokumenty wyrejestrowania J. S.
(1) z ubezpieczen spolecznych od 25 listopada 2013 r. oraz dokonal korekty deklaracji rozliczeniowych za okres od
grudnia 2013 r. do pazdziernika 2016 r.

W licznych pismach procesowych skladanych w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji organ rentowy
wyjaénial w jaki sposob zostaly zarachowane wplaty dokonywane przez J. S. (1) na zaleglo$ci sktadkowe.



W piSmie procesowym z 19 lutego 2019 r. (k. 265 — 2670dw.) organ rentowy wskazal sposob ostatecznego rozliczenia
zaleglych skladek. Z ww. pisma wynika, ze wplata z 02.09.2014 r. w wysokoSci 12.760 z} zostala rozliczona na skltadki
na FUS za sierpien i wrzesien 2007 r., za okres od stycznia do grudnia 2008 r. i za okres od stycznia do marca 2009
r. (7.429,00 z1) oraz odsetki (5.331,00 z}).

Whplata z 01.10.2014 r. w wysoko$ci 11.644,88 zt zostala rozliczona na skladki na FUS za okres od marca 2009 r. do
grudnia 2009 r. oraz od stycznia 2010 r. do maja 2010 r. (7.368,88 z1) oraz odsetki (4276,00 z}).

Whplata z 31.10.2014 r. w wysokoSci 13.000,42 zl zostala rozliczona na skladki na FUS za maj 2010 r., grudzien 2012
r., pazdziernik 2007 r.; skladki na FUZ za listopad 2007 r., listopad 2008 r., grudzien 2008 r. za okres od stycznia
2009 r. do grudnia 2009 r. oraz od stycznia 2010 r. do lipca 2010 r., od stycznia 2011 r. do lutego 2011 r., za lipiec
2011 ., Za wrzesien 2011 r., za grudzien 2011 r., za styczen 2012 r., za marzec 2013 r., za lipiec 2013 r.; skladki na FP
za listopad 2007 r., grudzien 2007 r., za okres od stycznia do grudnia 2008 r. i za okres od stycznia do grudnia 2009
r., za okres od stycznia 2010 r. do maja 2010 1. (8.462,42 z}l) oraz odsetki (4.538,00 z}).

Zaskarzona decyzja z 19 lipca 2018 r., wydang po rozpatrzeniu wniosku J. S. (1) z 17 wrze$nia 2014 r. w sprawie
umorzenia naleznoéci z tytutu skladek, organ rentowy okreslil, iz wedlug stanu na 17 wrzesnia 2014 r. umorzeniu beda
podlegaly nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za pazdziernik 2007 r. w lacznej kwocie 289,93 zl
z tytulu sktadek 158,93 zt i odsetek 131 zk.

Kolejna decyzja z 5 wrze$nia 2018 roku organ rentowy odmoéwil J. S. (1) zwrotu 37.405,30 zt

Odnoszac sie do w pierwszej kolejnosci do apelacji organu rentowego w zakresie pkt I wyroku Sadu pierwszej instancji
dotyczacego decyzji z 19 lipca 2018 r., stwierdzié nalezy, ze Sad zmieniajac decyzje organu rentowego z 19 lipca 2018 .
iumarzajac nieoptacone przez J. S. (1) skladki: 1) na ubezpieczenie spoleczne za okresy: wrzesien 2007 r., od listopada
2007 r. do lutego 2009 r., 2) na ubezpieczenie zdrowotne za okresy: wrzesiefi 2007 r., od lutego 2008 r. do lutego
2009 r., 3) na Fundusz Pracy za okresy: wrzesieni 2007 r., od listopada 2007 r. do lutego 2009 r., naruszy} przepis art.
321 k.p.c. — jak trafnie podnosi pelnomocnik organu rentowego w zlozonej apelacji.

Przedmiotem zaskarzonej decyzji, wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé (Dz. U. z
2012 r., poz. 1551), nie byla kwestia skladek podlegajacych umorzeniu a okreélenie warunkéw umorzenia zaleglych
skladek. Zaskarzona decyzja wydana zostala w efekcie pierwotnego wniosku J. S. (1) o tzw. abolicje, na podstawie
ustawy z 9.11.2012 roku o umorzeniu naleznosSci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é. Zgodnie z treécia art. 1 ust. 1 tej ustawy na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1.01.1999
roku do 28.02.2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych - ktora przed 1.09.2012 roku zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i nie
prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, innej, niz wymieniona w pkt. 1, umarza sie nieoplacone
skladki na te ubezpieczenie za okres od 1.01.1999 roku do 28.02.2009 roku oraz nalezne od nich odsetki za zwloke,
oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora
oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Zgodnie z ust. 6 umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

W mysél ust. 8 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktérej ustala takze
kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych. Z kolei zgodnie z ust. 10
tego przepisu warunkiem umorzenia nalezno$ci jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji o umorzeniu naleznoSci



zaleglo$ci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, optat
prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych.

Zgodnie z ust. 11 tego przepisu niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 10, podlegaja splacie
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8. W przypadku, gdy w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelmiony po
ich oplaceniu (ust. 12). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o: 1. umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa
w ust. 11 6 - po spelnieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12, lub 2. odmowie
umorzenia naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1i 6 - w przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12. (ust. 13). Zgodnie z ust. 16 art. 1 ustawy od decyzji, o ktérych, mowa w ust. 8 i 13,
przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i na zasadach okre$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Z powyzszego wynika zatem, ze ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ przewiduje swoista dwustopniowo$¢ w
rozpoznawaniu wniosku ubezpieczonego o abolicje — reguluje bowiem dwa postepowania prowadzone przez ZUS, z
ktoérych kazde konczy sie wydaniem merytorycznej decyzji. Najpierw ZUS winien prowadzié postepowanie w sprawie
okreslenia warunk6w umorzenia naleznosci, a nastepnie, po uprawomocnieniu sie pierwszej decyzji (warunkowe;j) -
postepowanie w sprawie umorzenia naleznosci. Warunkiem umorzenia naleznoSci jest spelnienie przez wnioskodawce
warunkow okres§lonych w decyzji warunkowej, tj. splaty w terminie ustalonym w decyzji warunkowej kwoty naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu, ktéra to kwota rowniez winna zostaé skonkretyzowana w tej decyzji. W braku spelnienia
tych warunkéw ZUS musi wydac¢ decyzje odmawiajaca umorzenia. Zatem aby w ogole mozliwe bylo wydanie decyzji
w przedmiocie umorzenia lub odmowy umorzenia zalegloSci z tytutu skladek, najpierw winna zosta¢ wydana decyzja
warunkowa, okre$lajaca warunki umorzenia oraz ustalajaca kwoty zalegloSci, ktore abolicji nie podlegaja.

W niniejszej sprawie zostala wydana i podlegala zaskarzeniu decyzja warunkowa z 19 lipca 2018 roku. Decyzja ta w
pkt. I zawierala wyszczegblnienie naleznoSci, ktére beda podlegaly umorzeniu. Natomiast Sad pierwszej instancji w
pkt I zaskarzonego wyroku nie odnibst sie do naleznoSci, ktére beda podlegaly umorzeniu a w zastepstwie organu
rentowego orzekl o umorzeniu nalezno$ci, w my$l art. 1 ust. 13 ustawy.

Zgodnie z treécia art. 321 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Przepis ten wyraza zasade wyrokowania dotyczacg przedmiotu orzekania wedlug ktorej sad zwiazany
jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie, a wiec nie moze wbrew zadaniu pozwu zasadzi¢ czego$
jakosSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzglednié¢ pow6dztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana
przez powoda (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.2010 r. III UK 20/10, z dnia 2.12.2011r. III CSK 136/11, z
dnia 25.06.20151. V CSK 612/14). Tak samo wynika z uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladow
doktryny wynika jednoznacznie, ze odwolanie od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych pehi role pozwu i wszczyna postepowanie sagdowe (tak postanowienie SN z dnia 19.06.1998r. II UK
105/98). Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza
sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okolicznoéciami spér sadowy
nie moze zaistnie¢ (por. wyrok SN z dnia 13.05.1999r. II UZ 52/99). Przed sadem ubezpieczony moze zadac jedynie
korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac czego$ o czym organ rentowy nie decydowal. A zatem kontrola sadu
musi korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i
ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego racje ma organ rentowy ze Sad Okregowy w Bialymstoku umarzajac nieoptacone przez
J. S. (1) sktadki na ubezpieczenie spoleczne (jak w pkt I wyroku) naruszyl nie tylko przepisy art. 1 ust. 8 i art. 1



ust. 13 ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ ale tez art. 1 ust. 10 bowiem nie zbadal, czy zostaly spelnione przestanki z art. 1
ust 10, z uwzglednieniem ust. 7, ust. 11 i ust. 12. Nie mniej jednak Sad pierwszej instancji przede wszystkim wyszed}
poza granice zaskarzonej decyzji. Nie podal tez podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia.

Reasumujac zatem, skoro przedmiotem kontroli Sadu nie byta decyzja organu rentowego wydana w trybie art. 1 ust.
13 lecz w trybie art. 1 ust. 8 ustawy, to Sad rozpoznajac odwolanie od decyzji warunkowej nie byl uprawniony do
umorzenia nieoplaconych przez J. S. (1) skladek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy decyzja warunkowg powinien objaé wszystkie zalegle sktadki obciazajace
J. S. (1) na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych i Fundusz Pracy za okres od 1
stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. wraz z odsetkami pomniejszone o kwote wplaty z 2 wrze$nia 2014 r. (12.760,00
z}). Inaczej mowiac, jedynie wplate dokonana przez J. S. (1) w dniu 2 wrzeénia 2014 r. w wysoko$ci 12.760 z} organ
rentowy powinien byl zaliczy¢ na zalegloéci za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r., jako Ze zostala ona
dokonana przed dniem zlozenia wniosku o abolicje. Natomiast wplaty dokonane w dniach 1 pazdziernika 2014 r.
— 11.644,88 zl i 31 pazdziernika 2014 r. - 13.000,42 zl, ktére wplynely na konto ZUS juz po zlozeniu wniosku o
abolicje (17 wrzesnia 2014 r.) nie powinny zostac zaliczone na zalegloSci sktadkowe za okres od 1 stycznia 1999 r. do
28 lutego 2009 r. Powinny zosta¢ zaliczone na naleznoS$ci skladkowe biezace oraz zalegle. Inny sposob rozliczenia
powodowalby, ze wniosek o abolicje nalezno$ci sktadkowych za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. stalby
sie bezprzedmiotowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze umorzeniu wedlug stanu na 17 wrzesnia 2014 r. beda podlegaly
nalezno$ci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych za pazdziernik 2007 r.; na Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych za listopad 2007 r., listopad 2008 r., grudzieni 2008 r., styczen 2009 r., luty 2009 r.; na Fundusz Pracy
za listopad 2007 r., grudzien 2007 r., za miesigce od stycznia 2008 r. do grudnia 2008 r., za styczen 2009 r., za luty
2009 r., wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 2739, 34 zl.

Dlatego tez, zaskarzony wyrok w pkt I oraz decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z 19 lipca 2018 r.
zostala zmieniona, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Odnoé$nie pkt IT zaskarzonego wyroku zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zmieniajac decyzje organu
rentowego z 5 wrze$nia 2018 roku poprzez nakazanie organowi rentowemu aby zwrécil J. S. (1) 37.405,30 z dopuscit
sie naruszenia art. 24 ust. 6a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017 r. poz.
1778 ze zm.) oraz § 13, § 15, § 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z 18.04.2008 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 2008, Nr 78 poz. 465 ze zm.).

Z treSci art. 24 ust. 6a ustawy systemowej wynika, ze nienaleznie oplacone skladki podlegaja z urzedu zaliczeniu
przez ZUS na poczet zaleglych, biezacych badz przyszlych zobowigzan skladkowych. Na platniku ciaza wszystkie
okoliczno$ci zwigzane z comiesiecznym prawidlowym okreséleniem wysokos$ci skladek, bowiem zgodnie z treécig art.
46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw prawa obliczaé
i oplaca¢ skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Dokonujac rozliczenia zaleglych nalezno$ci skladkowych, prawidlowo organ rentowy, przy ich rozliczaniu na poczet
zaleglych zobowiazan oparl sie na przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktorych poboru jest zobowigzany
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, bowiem zgodnie z zapisem § 32 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia
2017 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest
zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2017r poz. 1831), do wplat dokonanych przed dniem wejécia w
zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe.



Zgodnie z § 13 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z 18 kwietnia 2008 r. jezeli wplata skladek na ubezpieczenia
spoleczne jest wyzsza niz kwota naleznych skladek z tego tytulu wynikajaca z rozliczenia dokonanego w deklaracji
za dany miesigc kalendarzowy, nadwyzke pozostala po pokryciu naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne za
dany miesigc kalendarzowy zalicza sie proporcjonalnie na pokrycie zalegtych naleznosci funduszu emerytalnego
i otwartych funduszy emerytalnych, poczawszy od zobowigzan o najwcze$niejszym terminie platnosci. Z kwoty
pozostalej po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 1 pokrywa sie proporcjonalnie nalezno$ci funduszu rentowego,
funduszu chorobowego i funduszu wypadkowego, poczawszy od zobowiazan o najwcze$niejszym terminie platnosci -
§ 13 ust. 2 rozporzadzenia. W przypadku skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy analogicznie - § 15 1
§ 16 rozporzadzenia. Jedli platnik nie posiada zaleglych zobowigzan nienalezne oplacone skladki podlegaja zaliczeniu
na poczet zobowiazan biezacych. Jesli brak jest zaleglych i biezacych zobowigzan wowczas nienaleznie oplacone
skladki moga by¢ zaliczone na poczet przyszlych zobowiazan, chyba ze platnik skladek wystapi z wnioskiem o zwrot
nienaleznie oplaconych skladek. W przypadku gdy platnik nie posiada zaleglych oraz biezacych zobowigzan, Zaktad
zobowiazany jest zawiadomi¢ platnika o wysokosci nienaleznie oplaconych skladek, ktore moga by¢ mu zwrdcone.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz platnik skladek moze starac sie o zwrot nienaleznie oplaconych
skladek, ale tylko wtedy, gdy na jego koncie nie ma zaleglosci w platnosci za wczesniejsze i biezqce
okresy (por. Sqd Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 11.02.2016r. sygn. akt III AUa 422/15,
Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 17.03.2016r. sygn. akt 1031/15).

Nieprawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze treS¢ art. 24 ust 6a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych pozbawia ZUS prawa do zaliczenia nienaleznie oplaconych skladek na poczet zaleglosci czy biezacych
skladek w sytuacji gdy platnik sklada wniosek o ich zwrot. Dokonana przez Sad wykladnia przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 r. jest nieprawidlowa.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - jak wynika z zapisow ww. rozporzadzenia oraz art. 24 ust. 6a ustawy - pozostala po
pokryciu naleznych skladek nadwyzke za dany miesigc kalendarzowy zalicza proporcjonalnie na pokrycie zalegltych
nalezno$ci. Zatem, z reguly nadplata skladek jest zaliczana na poczet biezacych lub zaleglych skladek, a w przypadku
ich braku - na poczet przyszlych. Dopiero na wniosek podatnika suma nienaleznie optaconych sktadek moze zostac
zwrocona. Takie samo stanowisko wyrazone zostalo w Komentarzu do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
pod redakcja sedziow Sadu Najwyzszego Beaty Gudowskiej i J. Z., Wydawnictwo C.H. (...) W. 2014 (str. 500), zgodnie
z ktorym, w mysl art. 24 ust 6a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nienaleznie optacone skladki podlegaja
przez ZUS z urzedu zaliczeniu na poczet zaleglych lub biezacych sktadek, a w razie ich braku — na poczet przyszlych
skladek, chyba, ze platnik zlozy wniosek o ich zwrot. Tak wiec bez glebszej analizy tego przepisu mozna stwierdzié, ze
podstawowym sposobem postepowania ZUS w przypadku nienaleznie oplaconej skladki jest jej zaliczenie na poczet
innych zalegloéci platnika. Jedynie na wniosek platnika skladek ZUS ma obowiazek zastosowa¢ natychmiastowy zwrot
kwoty nienaleznie oplaconych skladek.

Jak wynika z decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z 29 kwietnia 2014 r. juz w dacie wydawania tej decyzji J. S. (1)
posiadat zadluzenie z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okresy: 09.2007 r., oraz od 11.2007
r.do 12.2012 1., na ubezpieczenie zdrowotne za okresy: 09.2007 ., oraz od 02.2008r. do 02.2014 r., na Fundusz Pracy
za okresy: 09.2007 r., oraz od 11.2007 r. do 05.2010 r. }acznie w wysokoSci 40.466, 58 z}

Dokonat wplat skladek w dniach: 2 wrze$nia 2014 r. — 12.760,00 zl, 1 pazdziernika 2014 r. - 11 644,88 zl oraz 31
pazdziernika 2014 r. — 13.000,42 zl, co lacznie stanowi 37.405,3 zl, tj. kwote ktbrej zwrotu domaga sie w niniejszym
postepowaniu.

Wszystkich ww. wplat J. S. (1) dokonal w czasie kiedy na jego koncie istnialy zalegloSci skladkowe i jednoczeénie
podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ bedaca
wspolnikiem jednoosobowej spoiki z 0.0., bowiem decyzja ZUS z 29 grudnia 2014 r. stwierdzajgca, ze od 25 listopada
2013 r. nie podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym nie byla prawomocna. Decyzja ta uprawomocnita
sie dopiero z dniem 5 czerwca 2018 r. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 5 czerwca 2018 r. wydany w sprawie
sygn. akt ITT AUa 299/18), poniewaz J. S. (1) zakwestionowal fakt wylgczenia go z ubezpieczen spolecznych i wykazywat



przed sadami, ze pomimo udaru jakiego doznal 25 listopada 2013 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza i powinien
w zwigzku z tym podlega¢ ubezpieczeniu. Ponadto pomimo stwierdzenia przez organ rentowy decyzja z 29 grudnia
2014 1.,z od 25 listopada 2013 r. nie podlegat on obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ - wspodlnik jednoosobowej spdlki z o.0., to nie zostal on zwolniony z obowiazku oplacenia
zaleglych skladek za okres do 25 listopada 2013 .

Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze po rozliczeniu konta platnika, uwzgledniajac sporzadzone z urzedu w dniu 26.06.2018
r. dokumenty rozliczeniowe organ rentowy stwierdzil nadplate w wysoko$ci 1.370,72 zl, ktéra to w dniu 20.08.2018
r. zwrocil J. S. (1). Nalezy tez zauwazyé, ze wplaty dokonane przez J. S. (1) w dniach 02.09.2014 r., 01.10.2014 r.,
31.10.2014 1., przed uprawomocnieniem sie decyzji z 29.12.2014 r. stwierdzajacej, ze od 25.11.2013 r. J. S. (1) nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym byly rozliczane na podstawie dokumentéw zaksiegowanych na
koncie platnika - szczeg6lowe rozliczenie znajduje sie w piémie procesowym pelnomocnika Zakladu z dnia 19 lutego
2019 r. (k. 265-2670dw.)

Wplata z 02.09.2014 r. pokryla poza biezaca skladka rowniez najstarsze zaleglo$ci figurujace na koncie platnika (za
okres 11.2017r.- 03.2009 r.). Natomiast wplaty dokonane w dniach 01.10.2014 r. oraz 31.10.2014 r., zuwagi na zlozony
w dniu 17 wrzeénia 2014 r. wniosek o umorzenie nalezno$ci w trybie ustawy abolicyjnej byly ksiegowane na biezace
oraz przyszle naleznosci z tytulu skladek. Po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 29.12.2014 r. ZUS sporzadzil z urzedu
wyrejestrowanie z ubezpieczen J. S. (1) od dnia 25.11.2013 r. oraz korekty deklaracji rozliczeniowych za okres 12/2013
r. - 10/2016 r. wykazujac zerowe kwoty sktadek. Ponadto to platnik skladek w mysl art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych obowigzany jest wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczac i oplaca¢ nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie skladek nastepuje w deklaracji rozliczeniowej. Do deklaracji
platnik skladek zalacza imienne raporty miesieczne dotyczace kazdego ubezpieczonego - § 2 ust. 5 rozporzadzenia.
Nie moze tez umknaé z pola widzenia, ze prawidlowe dokumenty rozliczeniowe zostaly ostatecznie zaksiegowane na
koncie platnika 26.06.2018 r. Po ich sporzadzeniu uleglo zmianie rozliczenie konta platnika. O powyzszym fakcie
zostat on poinformowany pismem z dnia 27.06.2018 r. Po zaksiegowaniu prawidlowych deklaracji rozliczeniowych
wplaty z dnia 02.09.2014 ., 01.10.2014 1., 31.10.2014 r. Zostaly ponownie rozliczone (szczego6lowe rozliczenie znajduje
sie w pi$émie procesowym pelnomocnika ZUS z dnia 19 lutego 2019 r. k. 265-2670dw.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego decyzja warunkowa organu rentowego z 19 lipca 2018 r. ustalajaca wysoko$¢ naleznoSci z
tytulu skladek, ktore nie beda podlegaly umorzeniu jest powiazana z rozstrzygnieciem zawartym w decyzji z 5 wrze$nia
2018 r. w przedmiocie niestwierdzenia nadplaty na koncie platnika i odmowy zwrotu kwoty 37.405,30 zl. Z pewno$cia
ustalenia w obu sprawach nie mogg pozostawaé ze soba w sprzecznoSci. Na date wydania zaskarzonej decyzji z 5
wrzeénia 2018 r. wszystkie wplaty dokonane przez J. S. (1) tytulem zalegtosci sktadkowych zostaly przez organ rentowy
rozliczone. Dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji organu rentowego dotyczacej umorzenia naleznosci skladkowych
za okres 0d 1.01.1999 1. do 28.02.2009 r., na podstawie ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, bedzie mozna stwierdzi¢, ze na
koncie J. S. (1) powstanie nadplata skladek w lacznej kwocie 2.739,34 zl (stanowigca naleznosci, ktére powinny
podlegaé umorzeniu).

W tym miejscu, na marginesie, nalezy stwierdzi¢, ze opinia wydana przez biegla z zakresu rachunkowosci I. P., na
okoliczno$¢ obliczenia czy organ rentowy w sposob prawidlowy, zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek do ktérych poboru zobowiazany jest Zaktad Ubezpieczen Spolecznych,
rozliczyl wplaty dokonane przez J. S. (1) tytulem zaleglosci skladkowych, byla nieprzydatna do oceny prawidlowej
wysokosci kwoty zaleglo$ci sktadkowych podlegajacych umorzeniu, na podstawie przepisu art.1 ust. 8 ustawy z
9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é¢, majac na uwadze wplaty dokonywane przez J. S. (1) w latach 2014 — 2015. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego bieglta w oderwaniu od obowigzujacych w zakresie rozliczania skladek przepiséw podala, ze ksiegowanie
wplat przez organ rentowy powinno odbywac sie zgodnie z zasadami obowigzujacymi w ksiegowosci a skoro dokonujac
wplat J. S. (1) nie wskazywal, Ze jego wola bylo zarachowywanie ich na zaleglo$ci skladkowe, to organ rentowy nie



powinien byl dokonywa¢ ksiegowania na najdalsze zalegloici sktadkowe. Ponadto, zdaniem bieglej, bledem organu
rentowego bylo zawieszenie wniosku o abolicje na prawie cztery lata. Zdaniem Sadu Apelacyjnego — wbrew stanowisku
bieglej - prawidlowo organ rentowy dokonal zawieszenia postepowania dotyczacego abolicji, bowiem prawomocne
rozstrzygniecie organu rentowego determinowalo okres, za ktory J. S. (1) powinien oplaci¢ skladki na ubezpieczenia
spoleczne, i tym samym wysoko$¢ skladek niepodlegajacych umorzeniu. Prawidlowo dokonal tez rozliczenia zaleglo$ci
skladkowych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek do ktoérych poboru zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych.

Nalezy wskazaé, ze kwestia zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek uregulowana zostala w art. 24 ust. 6a-6h ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Jest to regulacja wlasna, obowigzujaca w prawie ubezpieczen spolecznych.
W zwiazku z powyzszym w tego typu sprawach nie majg zastosowania regulacje zawarte w ordynacji podatkowej
czy tez przepisy art. 410 k.c. o nienaleznie pobranym $wiadczeniu . Ustawa o systemie spolecznym nie zawiera
definicji ,nienaleznie oplaconej skladki", a jedynie przez art. 31 ustawy odsyla w tym zakresie do przepiséw ordynacji
podatkowe;j.

Z Komentarza do art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych M. B. wynika, Ze przez pojecie ,nienaleznie
optaconej skladki", nalezy rozumie¢ zar6wno nienalezne $wiadczenie, czyli $wiadczenie uiszczone przez platnika
skladek bez podstawy prawnej, jak i Swiadczenie spelnione w wysoko$ci wyzszej niz nalezna, tzw. nadplate. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2010 r., P 29/08, Dz. U. Nr 105, poz. 668, definiujac pojecie nienaleznie
oplaconej skladki, wskazal, ze nie stanowi jej skladka ustalona w oparciu o zasady okre$lone w art. 15-32 ustawy
systemowej, czyli zasady obowigzkowego Swiadczenia w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego. W przypadku
stwierdzenia, ze na koncie widnieja nienaleznie oplacone sktadki, w pierwszej kolejnosci Zaklad z urzedu zalicza je na
poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w przypadku ich braku - na poczet przyszlych skladek. Jest to podstawowy
sposob postepowania Zakladu w przypadku stwierdzenia nadplaty. Dopiero na wniosek platnika skladek Zaklad moze
skorzystac¢ z alternatywnego sposobu rozliczenia z platnikiem skladek, tj. na jego wniosek dokona¢ zwrotu nienaleznie
oplaconych skladek.

Procedura zwigzana ze zwrotem nienaleznie oplaconych sktadek zostala uregulowana w art. 24 ust. 6b-6e ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z tymi przepisami Zaklad ma obowigzek zawiadomi¢ platnika skladek
o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktére moga byé zwrocone, chyba ze nie przekraczaja wysokosci kosztow
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym (art. 24 ust. 6b ustawy). W sytuacji gdy nienaleznie oplacone skladki
nie przekraczaja kosztow upomnienia, Zaklad nie ma obowigzku zawiadamiaé platnika o nienaleznie oplaconych
skladkach, jednak na jego wniosek ma obowiazek dokonania ich zwrotu. W przypadku zgloszenia przez platnika
wniosku o zwrot nienaleznie oplaconych skladek Zaklad zobowigzany jest do ich zwrotu w terminie 30 dni od
dnia wplywu tego wniosku (...). Mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconych skladek zostala ograniczona
uplywem 5-letniego okresu przedawnienia liczonego od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 24
ust. 6b, badz oplacenia skltadek w przypadku braku takiego zawiadomienia. Po uplywie tego terminu nie jest mozliwe
dochodzenie zwrotu nienaleznie oplaconych skladek, jednakze nie wyklucza to mozliwo$ci zaliczenia tych naleznos$ci
na poczet biezacych lub przyszlych skladek.

Odno$nie podnoszonego w toku postepowania zarzutu przedawnienia naleznosci skladkowych obcigzajacych J. S.
(1) nalezy wskaza¢, ze instytucja przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek zostala uregulowana w art. 24 ust. 4-6
ustawy. W przeciwienstwie do przedawnienia roszczen cywilnoprawnych, przedawnienie nalezno$ci z tytulu skladek
powoduje wygasdniecie zobowiazania wobec Zakladu. Powyzsze oznacza, ze po uplywie terminu przedawnienia Zaklad
nie moze dochodzi¢ tych nalezno$ci, ale réwniez platnik skltadek po uplywie tego, nie moze dobrowolnie ich oplacié.
Komentowany przepis nie odnosi sie w zadnej mierze do przepiséw regulujacych zasady ustalania podstawy wymiaru
skladek, poniewaz korzystajac ze swoich uprawnien, Zaklad moze wydaé decyzje ustalajgca prawidlowe podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kazdym czasie.



Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 4 ustawy termin przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek liczy sie od uplywu
terminu wymagalnos$ci, ktéry w relacjach platnik skladek ZUS nastepuje w terminie platnoéci, przypadajac (w
zalezno$ci od rodzaju platnika) na 5., 10. lub 15. dziefi nastepnego miesiaca. ,Istnienie instytucji przedawnienia
naleznosci z tytulu skladek uzasadnione jest konieczno$cia porzadkowania wzajemnych stosunk6éw na linii platnicy -
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych i wyeliminowaniem tych roszczen w stosunku do platnikéw, ktorych w okreslonym
czasie, przy uzyciu okreslonych w przepisach instrument6w nie udalo sie zrealizowac".

Termin przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek od momentu wejScia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych ulegal zmianom. W okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2002 r. termin przedawnienia naleznosci
wynosit 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie one wymagalne, nastepnie w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia
2011 r. termin ten wynosil 10 lat. Przepisy intertemporalne nie okreélaly przy tym, czy w przypadku naleznoSci, ktore
przed dniem 1 stycznia 2003 r. staly sie wymagalne i nie ulegly przedawnieniu do dnia 31 grudnia 2002 r., nalezy
stosowa¢ 10-letni okres przedawnienia.

Na podstawie ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukeji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.
U. Nr 232, poz. 1378) z dniem 1 stycznia 2012 r. ulegl skr6ceniu termin przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek z 10
do 5 lat. W przeciwienstwie do poprzednich zmian dokonywanych w tym zakresie ustawodawca wprowadzil przepis
przej$ciowy, zgodnie z ktérym do przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1
stycznia 2012 1., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym tg ustawa, z tym ze 5-letni bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Natomiast jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby
zgodnie z przepisami dotychczasowymi weze$niej - przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu .

Termin przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek - w zalezno$ci od sytuacji wskazanych w ustawie - moze ulec
przerwaniu badz zawieszeniu. Przerwanie biegu terminu przedawniania ma ten skutek, ze po ustaniu okolicznoéci
powodujacej jego przerwanie biegnie on na nowo, za§ w przypadku jego zawieszenia - termin ten biegnie dalej z
uwzglednieniem okresu sprzed zawieszenia.

Zgodnie z art. 24 ust. 6h ustawy bieg terminu przedawnienia do dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconych skladek
ulega zawieszeniu m. in. w przypadku wydania przez Zaklad decyzji w sprawie nienaleznie oplaconych skladek
- od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym decyzja stala sie prawomocna (pkt 1), czy w przypadku
wydania przez Zaklad decyzji stwierdzajacej brak obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub obnizajacej
podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie
prawomocna (pkt 4).

Zgodnie z art. 24 ust. 5a, 5b i 5e-6 ustawy zawieszenie terminu przedawnienia nastepuje m.in. w przypadku
podjecia pierwszej czynnoéci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek, o ktérej dtuznik zostal
zawiadomiony - od dnia podjecia tej czynno$ci do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego. Za pierwsza
czynno$¢ zmierzajacg do wyegzekwowania nalezno$ci nalezy uzna¢ pisemne upomnienie skierowane do dluznika,
albowiem bez doreczenia upomnienia nie jest mozliwe wszczecie postepowania egzekucyjnego (pkt 2), badZ wydania
przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub
obowigzek oplacania skladek na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala
sie prawomocna (pkt 4).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie doszlo do przedawnienia naleznosci z tytulu sktadek obciazajacych J. S. (1), bowiem
organ rentowy podejmowal czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania naleznos$ci a ponadto toczylo sie postepowanie
dotyczace podlegania przez J. S. (1) ubezpieczeniom spolecznym. Na koncie platnika od poczatku prowadzenia przez
niego dzialalnoéci istnialy zalegloéci z tytulu sktadek i w zwigzku z tym dokonywane przez niego wplaty byly zaliczane
na poczet nalezno$ci biezacych i zaleglych. Nie bez znaczenia jest tez okolicznos$é, ze wniosek o zwrot kwoty 37.405,30
z} J. S. (1) zlozyl do organu rentowego w dniu 6 sierpnia 2018 r. i istniejaca woéwczas nadplata z tytulu nienaleznie
optaconych skladek w wysoko$ci 1.370,72 zl zostata mu zwrb6cona.



Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt II i oddalil
odwolanie od decyzji z 18 wrze$nia 2018 r. (pkt II sentencji wyroku).

W pozostalym zakresie apelacja organu rentowego jako bezzasadna zostala oddalona, na podstawie art. 385 k.p.c.
(pkt III sentencji wyroku).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zazalenie pelnomocnika J. S. (2) w zakresie wysoko$ci przyznanego mu wynagrodzenia
jest bezzasadne. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze w sprawie o zaleglo$ci sktadkowe koszty nieoplaconej pomocy
prawnej radcy prawnego oblicza sie wedlug stawek okre$lonych w § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 68), tj. od wartosci przedmiotu sporu (wedlug § 8
pkt 5 oplata wynosi 2.400 zl). Natomiast w sprawie okre$lenia wysokosci zalegloéci podlegajacych umorzeniu, na
podstawie decyzji warunkowej — wbrew zawartym w zazaleniu twierdzeniom — koszty te oblicza sie wedlug stawek
minimalnych okreslonych w § 15 ust. 2 rozporzadzenia dotyczacego spraw o §wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz spraw dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jako, ze
sprawa okreslenia wysokoéci podlegajacych umorzeniu naleznosci jest rodzajowo zblizona do sprawy o §wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego (wedtug § 15 ust. 2 oplata wynosi 9o z}).

Niewatpliwie wydane zostaly przez organ rentowy dwie decyzje z 19 lipca 2018 1. i z 5 wrze$nia 2018 r. Juz na wstepnym
etapie sprawy z odwolan J. S. (1) od obu ww. decyzji zostaly polgczone do wspdlnego rozpoznania. Niewatpliwie
zarzadzenie o polgczeniu tych spraw mialo charakter techniczny i nie odebralo polaczonym sprawom samodzielnoéci
i odrebnosci.

Nie mniej jednak rozstrzygniecie zawarte w decyzji warunkowej organu rentowego z 19 lipca 2018 r. ustalajace
wysoko$é nalezno$ci z tytulu skladek, ktore nie beda podlegaly umorzeniu bylo powigzane z rozstrzygnieciem
zawartym w decyzji z 5 wrzesSnia 2018 r. w przedmiocie niestwierdzenia nadplaty na koncie platnika i odmowy zwrotu
kwoty 37.405,30 zt. Wylacznie ze wzgledow technicznych i proceduralnych zostaly przez organ rentowy wydane dwie
decyzje. Ustalenia czynione przez organ rentowy przed wydaniem obu decyzji, jak i ustalenia Sadu pierwszej instancji
zostaly przeprowadzone w jednym postepowaniu i odnosily sie do obu decyzji. Rozstrzygniecie czy organ rentowy
w sposob prawidlowy dokonatl rozliczenia wplat dokonanych przez J. S. (1) i czy doszlo do nadplaty skladek bylo
zwiazane z rozstrzygnieciem organu rentowego w przedmiocie ustalenia wysoko$ci skladek podlegajacych umorzeniu,
okre§lonych w decyzji warunkowe;j. Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, ze zastosowanie przez Sad pierwszej instancji
w zakresie przyznania pelnomocnikowi reprezentujacemu J. S. (1) z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
wedhug jednej stawki, bylo uzasadnione. Koszty te nalezalo przyznaé ze Skarbu Panhstwa (a nie od organu rentowego)
w wysoko$ci 2.400 zl powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug, na podstawie § 8 pkt 5 w zwiazku z § 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 68) — pkt VII
sentencji wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalit zazalenie, na podstawie art. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. - pkt
IV sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono, na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (t. j. Dz.U. z 2019 1., poz. 68). Przyznajac nalezne pelnomocnikowi koszty, Sad Apelacyjny kierowat
sie takimi samymi przestankami jak przy przyznaniu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu pierwszo-instancyjnym - pkt V sentencji wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo odstapi¢ od obcigzania J. S. (2) kosztami zastepstwa organu rentowego w
niniejszej sprawie, zardbwno w postepowaniu pierwszo-instancyjnym, apelacyjnym oraz zazaleniowym, na podstawie



art. 102 k.p.c., z uwagi na jego trudna sytuacje zyciowa i materialng. J. S. (1) jest osoba niepelnosprawna z uwagi na
przebyty udar, cierpi na afazje w mowie, otrzymuje niewielka emeryture (pkt VI sentencji wyroku).



