Sygn.akt III AUa 242/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2019 r. w B.

sprawy z odwolania W. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 lutego 2019 r. sygn. akt III U 36/19

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie.

SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Marek Szymanowski SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITII AUa 242/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 11.12.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w B. odmoéwil W. O. (1) prawa do emerytury
na podstawie art. 27 i 28 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
wskazujac, ze wnioskodawca nie posiada wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego 20 lat lub 25 lat, a
wykazat jedynie okres 17 lat, 7 miesiecy i 11 dni. Organ rentowy podal, Ze nie mozna do wymaganego okresu zaliczy¢
okresu pracy w gospodarstwie rolnym, poniewaz zostal zaliczony do ustalenia prawa do emerytury przyznanej na

podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W odwolaniu od tej decyzji W. O. (1) podnidsl, ze organ rentowy naruszyt przepisy k.p.a. Zasugerowal tez
nieprawidlowos$ci w procedowaniu organu rentowego. Stwierdzil, ze ZUS niewlaSciwie nie uwzglednil okresu pracy w

gospodarstwie rolnym przed 1.07.1977 r. Wskazal, ze do emerytury rolniczej zaliczono okresy:

- 1,3 lat oplacania skladek na F. w okresie od 1.07.1977 r. do 31.12.1982r.

- 4,42 lat oplacania sktadek na (...) w okresie od 1.01.1983 r. do 31.12.1990 r.



- 18,75 lat podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw po 31.12.1990 r.
- 17,61 lat podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Zdaniem odwolujacego sie, skoro KRUS nie zaliczyl okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow i teSciow do
emerytury, winien to uczyni¢ ZUS. Wniost o doliczenie tych okres6w i przyznanie emerytury z mozliwoScia pobierania
emerytury z KRUS, ewentualnie przyznanie prawa do wyboru $wiadczenia korzystniejszego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumenty identyczne jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podal, ze nie uwzglednil okreséw pracy w gospodarstwie rolnym od 15.09.1964 r.
do 15.09.1967 r., od 15.02.1974 r. do 28.02.1974 r., 0od 01.05.1978 r. do 19.08.1979 r. oraz okres6w ubezpieczenia
rolniczego od 01.01.1987 r. do 30.09.2009 r. zgodnie z treScig art. 10 ust 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 19 lutego 2019 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal W. O. (1) prawo
do emerytury od 1 wrzeénia 2018 r., przyjmujac do ustalenia prawa 25 lat okreséw skladkowych, niesktadkowych
i uzupeliajacych — pkt I sentencji orzeczenia. Nie stwierdzil przy tym odpowiedzialnoSci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu prawa do §wiadczenia — pkt IT sentencji
wyroku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze W. O. (1) urodzil sie (...) Decyzja z 12.11.2009 r. KRUS przyznal mu prawo do
wezedniejszej emerytury rolniczej od 1.09.2009 r. zuwagi na ukonczenie 60 lat i zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci
rolniczej. Jak wynika z raportu ustalenia uprawnien do §wiadczenia, organ rolniczy uwzglednil do prawa nastepujace
okresy:

- 0d 15.09.1964 r. do 15.09.1967 r. — 3 lata 1 dzien pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow

- 0d 15.02.1974 r. do 28.02.1974 r. — 16 dni pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow

- 0d 1.05.1978 r. do 19.08.1979 r- 1 rok 3 miesigce i 19 dni pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
- 0d 1.01.1987 r. do 31.12.1990 r. — 4 lata oplacania sktadek na (...), ubezpieczony z mocy ustawy.

- 0d 1.01.1991 1. do 30.09.2009 r.- 18 lat i 9 miesiecy podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy
jako rolnik oraz okresy podlegania powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutlu zatrudnienia pracowniczego:

- 0d 16.09.1967 1. do 14.02.1974 .
- 0od 01.03.1974 r. do 30.04.1978 r.
- 20.08.1979 1. do 31.08.1986 1. - lacznie z tego tytulu 17 lat, 7 miesiecy i 11 dni.

Okresy podlegania powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia pracowniczego oraz okresy
oplacania skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 1.07.1977 r. uwzgledniono do obliczenia cze$ci
skladkowej emerytury rolniczej.

W dniu 7.09.2018 r. W. O. (1) zlozyl wniosek o emeryture w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Ustalajac
uprawnienia wnioskodawcy do $§wiadczenia emerytalnego, organ rentowy zaliczyl mu 17 lat, 7 miesiecy i 11 dni, 1j.
okres zatrudnienia pracowniczego i shuzby wojskowej, odmawiajac mu w efekcie decyzja z 11.12.2018 r. prawa do
emerytury na podstawie art. 27 i 28 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. ZUS wskazal, ze wnioskodawca nie posiada wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego 20 lub
25 lat. Podal, ze nie mozna do wymaganego okresu zaliczy¢ okres6w pracy na gospodarstwie rolnym, poniewaz zostaly
zaliczone do ustalenia prawa do emerytury przyznanej na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.



Po przytoczeniu tresci art. 27 oraz art. 28 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Sad Okregowy uznal, iz nie ulegalo watpliwos$ci, ze W. O. (1) udowodnil 17 1at, 7 miesiecy i 11 dni okresow
skladkowych. Jego uprawnienia nalezalo wobec tego ustali¢ z uwzglednieniem zasad z art. 10 ustawy emerytalne;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji bezspornym bylo, ze decyzja z 12.11.2009 r. Prezes Kasy (...) przyznal odwolujacemu
sie prawo do emerytury rolniczej od 1.09.2009 r. Emerytura ta przyznana zostala na podstawie ustawy z 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, a mianowicie na mocy art. 19 ust 2 ustawy, stosownie do
ktérego wymagane bylo posiadanie przez mezczyzne wieku co najmniej 60 lat oraz co najmniej 30 lat podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw. Do ustalenia prawa do emerytury rolniczej uwzgledniono okresy ubezpieczenia
rolnego w rozmiarze 96 kwartalow — 24 lata i 19 dni (w tym 18 lat i 9 miesiecy okreséw podlegania ubezpieczeniom
spolecznym rolnikoéw na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) oraz
20 lat 7 miesiecy i 27 dni pozostalych (w tym 17 lat, 7 miesiecy i 11 dni podlegania ubezpieczeniom w ZUSie). Lacznie
44 lata, 8 miesiecy i 16 dni.

Sad Okregowy wskazal, Ze do ustalenia prawa do §wiadczenia rolniczego i jego wysoko$ci, KRUS uwzglednil okres
w wymiarze o 14 lat 8 miesiecy i 16 dni przekraczajacy wymagany minimalny 30-letni staz do przyznania prawa do
emerytury rolniczej. Przy czym ustawodawca przewidzial, ze ubezpieczony majacy niewystarczajacy staz do uzyskania
emerytury w danym systemie, ma mozliwo$¢ uzyskania Swiadczenia przez doliczenie stazu ubezpieczenia z drugiego
systemu.

Wybér ubezpieczonego co do systemu ubezpieczen spolecznych, z ktérego chce pobiera¢ §wiadczenie decyduje
jednak o dalszych konsekwencjach. Uzyskanie emerytury w systemie pracowniczym modelowo wyklucza juz dalsze
ubezpieczenie emerytalne w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow (art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow). Ubezpieczony po takiej decyzji nie uzyska wiec juz dalszych okreséw ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw, jako samodzielnej podstawy ubezpieczenia do uzyskania emerytury w tym systemie. Tak samo
wybranie sytemu rolniczego z doliczaniem stazu pracy wypracowanego w systemie powszechnym wyklucza ponowne
zaliczanie okresow uzupelniajacych przy obliczaniu emerytury pracowniczej (tak Sad Najwyzszy wyroku z dnia 8
maja 2007 roku, sygn. IT UK 164/06, OSNP rok 2008, nr 11-12, poz. 172). Artykul 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach nie wylacza zatem mozliwo$ci uwzglednienia okreséw pracy rolniczej w stazu skladkowym, ktére nie zostaly
zaliczone do nabycia prawa do emerytury lub renty rolniczej. Nie wynika z tego, ze te same okresy zalicza¢ mozna dwa
razy do réznych §wiadczen. Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to jednak, ze posiadany przez ubezpieczonego okres
skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 17 lat, 7 miesiecy i 11 dni mégl zostaé uzupeliony zgodnie z art. 10 ustawy
emerytalnej okresem ubezpieczenia rolniczego niezbednym do przyznania emerytury (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 4 grudnia 2012 r., IIT AUa 1144/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 10 kwietnia 2014 r., III AUa
356/13). Do emerytury rolniczej wystarczalo bowiem odwolujgcemu sie zaliczenie okreséw podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu na podstawie ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tj. 18 lat i 9 miesiecy
oraz doliczenie okresu przewidzianego w art. 20 ust 1 pkt 3 ustawy z 20.12.1990 r., tj. podlegania ubezpieczeniom z
tytulu zatrudnienia pracowniczego i stuzby wojskowej czyli 17 lat, 7 miesiecy i 11 dni. Lacznie ponad 36 lat. Pozostale
okresy tj.:

- 0d 15.09.1964 r. do 15.09.1967 r. — 3 lata 1 dzien pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow;
- 0d 15.02.1974 r. do 28.02.1974 r. — 16 dni pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow;
- 0d 1.05.1978 r. do 19.08.1979 r- 1 rok 3 miesigce i 19 dni pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow;

- od 1.01.1987 r. do 31.12.1990 r. — 4 lata oplacania sktadek na (...) (tgcznie 8 lat, 4 miesigce i 6 dni) mogly zostac
zaliczone odwohlujacemu do uprawnien emerytalnych na podstawie art. 27 i art. 10 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Do uzupelnienia okresu ubezpieczenia w ZUS w rozmiarze 25 lat brakowalo W. O. (1) niespelna 8 lat. Zatem
s~nadwyzka” wystarczyla do uzupelnienia brakujacego okresu ubezpieczenia. W konsekwencji powyzszego Sad
Okregowy uznal, ze wnioskodawca po doliczeniu ww. ,nadwyzki” okreséw zaliczonych do przyznania prawa do
emerytury rolniczej do stazu ubezpieczenia pracowniczego spelnil wszystkie przestanki warunkujgce przyznanie
prawa do emerytury z art. 27 ustawy emerytalnej. Z wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 14.03.2018 r., IIT AUa
806/17 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z 16.02.2017 r., II UK 737/15 wynika utrwalone juz stanowisko, ze art. 10 ust.
3 ustawy emerytalnej nie wylacza mozliwosci uwzglednienia w stazu skladkowym okres6w pracy rolniczej, ktore nie
zostaly zaliczone do nabycia prawa do emerytury lub renty rolniczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 listopada
2009 r., I UK 168/009; z 5 czerwca 2013 r., III UK 78/12). Jednoczeénie dokonanie przez ubezpieczonego wyboru
co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreslonym
systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia p6Zniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie
(art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej). Podkredla sie tez, ze
zgodnie z gramatyczna (logiczno-jezykowa) wykladnia, art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej nie pozwala na uwzglednienie
jedynie tych okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, a wiec okreséw ksztaltujacych prawo, a
nie tych, ktére maja wplyw na wysokos$¢é juz ustalonego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2007 1., IT UK 164/06, OSNP rok 2008, nr 11-12, poz. 172). Ubezpieczony ubiegajacy sie o emeryture rolnicza jako
pierwsze $wiadczenie emerytalne moze dowolnie konfigurowaé udzial stazu podlegania ubezpieczeniu rolniczemu i
ogb6lnemu, tak by niewykorzystany staz rolniczy zaliczy¢ nastepnie do okres6w skladkowych, od ktérych zalezy prawo
do emerytury powszechnej (art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
w zwigzku z art. 10 ust. 1 in fine ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych). Sad Najwyzszy podkreslal, ze mozliwo$¢ uzupeklienia stazu rolniczego stazem ogélnym (art. 20 ust.
1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw) - bez zastrzezenia, ze jest to mozliwe jedynie w zakresie
niezbednym do uzupelnienia wymaganego okresu (jak to uczyniono w art. 10 ust. 1 in fine ustawy emerytalne;j) -
oznacza, ze ubezpieczony nie musi wykorzystaé w pierwszej kolejnos$ci calego stazu rolniczego i nastepnie uzupekhic
go okresem powszechnego ubezpieczenia.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze nie ma zadnego wplywu na mozliwo$¢ zaliczania fakt, ze do wysokoS$ci emerytury
rolniczej przyjeto okres oplacania skladki na F. (...), 30 lat (od 1.05.1978 r. do 19.08.1979 r.) oraz okres 4 lat oplacania
skladki na (...) (od 1.01.1987 r. do 31.12.1990 r.). Na podstawie art. 10 ust 3 okreséw, o ktérych mowa w ust. 11 2,
nie uwzglednia sie wylacznie wtedy gdy zostaly one zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub
renty, na podstawie przepisobw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a nie od ktorych zalezy wysoko$¢ emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
W. O. (1) prawo do emerytury, o ktérej mowa w art. 27 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych od miesigca w ktérym zlozyt wniosek o emeryture z ZUS.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 33 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow wyraza przyjeta przez ustawodawce w ustawie o ubezpieczeniu rolnikéw, ogblna zasade pobierania jednego
Swiadczenia (tzw. zasada niekumulacji), ktéra dotyczy zbiegu Swiadczenia przyslugujacego z tytulu prawa do
renty lub emerytury rolniczej ze $wiadczeniem przystugujacym z tych samych tytulow, ale z innego ubezpieczenia
spolecznego. Zgodnie z nig uprawniony do wiecej niz jednego §wiadczenia z tego tytulu wybiera, ktére §wiadczenie
chce otrzymywagé. Przy czym, wybor §wiadczenia nalezy do sfery jego samodzielnych uprawnien i nie podlega ocenie.
To znaczy, ze nawet jezeli uprawniony zazada wyplaty nizszego Swiadczenia, zadanie to musi zosta¢ uwzglednione.
Whnioskodawca nie moze zatem pobieraé jednocze$nie emerytury z rolniczego systemu ubezpieczeniowego i emerytury
z ZUS-u.

Na podstawie art. 118 ust 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialnoéci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia, gdyz
organ rentowy nie dysponowal dokumentami pozwalajacymi na przyznanie odwolujacemu sie prawa do emerytury.
ZUS przy wydawaniu decyzji positkowal sie danymi zawartymi w pi$émie KRUS-u z 20.11.2018 r., w ktérym organ



rolniczy wymienil wszystkie okresy zgloszone przez W. O. uwzglednione przy wydawaniu decyzji o przyznaniu prawa
do emerytury rolniczej i ustalaniu jej wysokosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., zaskarzajac orzeczenie
w cze$ci dotyczacej punktu 1. W tym zakresie zarzucil mu naruszenie:

1. przepis6w prawa materialnego:

- art. 10 ust. 3 w zw. z art. 27 i art. 28 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledng
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze udokumentowany przez odwolujacego sie okres skladkowy i niesktadkowy w
lacznym wymiarze 17 lat, 7 miesiecy i 11 dni mog} zosta¢ uzupeliony okresami rolnymi z art. 10 ust. 1 ww. ustawy
do 25 lat stazu emerytalnego wymaganego do emerytury zwyklej, przystugujacej na podstawie art. 27, w sytuacji, gdy
uzupelienia mozna dokonaé do pierwszego okresu emerytalnego okre$lonego dla emerytury niepelnej w art. 28 ww.
ustawy, czyli tylko do 20 lat, a nie az do 25 lat (w przypadku mezczyzn);

- art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledng wykladnie polegajaca
na zaliczeniu tych samych okres6w do nabycia prawa do dwoch roéznych §wiadezen (tj. pracowniczego i rolniczego).
Sad sam przyjat zalozenie, ze przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej uwzgledniono staz pracowniczy - nie podat
jaki okres. Zatem o ten niesprecyzowany okres nalezaloby zmniejszyé staz 17 lat, 7 miesiecy i 11 dni. Tym bardziej, iz
ubezpieczony, ubiegajac sie o emeryture rolnicza, nie wskazal, jaka konfiguracje okreséw ubezpieczenia nalezy przyjac
do ustalenia prawa do tego Swiadczenia. KRUS za$ wskazal, ze przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej uwzglednit
44 lata 8 miesiecy i 16 dni, w tym réwniez sporne okresy;

2. przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i
nadanie jej walorow dowolnoéci sprowadzajgcego sie do niezgodnego z prawem zaliczenia do okreséw podlegania
ubezpieczeniu pracowniczemu okreséw rolniczych, ktére na podstawie obowiazujacych przepiséw zostaly juz
zaliczone do §wiadczenia rolniczego.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, organ rentowy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania od decyzji ZUS, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje W. O. (1) wnibst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest zasadna

Przede wszystkim nalezalo zauwazyé, iz laczny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy zamyka sie w przedziale
czasowym od 16.09.1964 r. (ukonczenie 16. roku zycia - praca na gospodarstwie rodzicéw) do wrze$nia 2009 r., kiedy
to uzyskal prawo do emerytury rolniczej (k. 80 akt KRUS). Staz ubezpieczeniowy, jaki mogt uzyskac w tym przedziale
- nawet bez jakiekolwiek przerwy w podleganiu ubezpieczeniom spolecznym - wynosilby 45 lat (ustalony przez Sad
Okregowy wyniost 44 lata, 8 miesiecy i 16 dni). Bezsporne bylo, iz z tego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawca w
celu uzyskania emerytury rolniczej od dnia 1.09.2009 r. (do nabycia prawa do niej) musial ,,zuzy¢” 30 lat, bowiem
nabyl emeryture wczesniejsza po ukonczeniu 60 roku zycia (ur. 1948), o ktérej mowa art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz.U.2019.299 j.t.). Oznacza to tez, iz niezuzyty do
nabycia prawa w postaci emerytury rolniczej staz ubezpieczeniowy, jaki posiada wnioskodawca nizszy jest niz 15
lat, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz u podstaw zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego przyznajacego
wnioskodawey prawo do emerytury z art. 27 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych lezy zaliczenie co najmniej 10 lat stazu ubezpieczeniowego uwzglednionego juz uprzednio
do nabycia prawa w postaci emerytury rolniczej. Orzekajac tak Sad Okregowy popehil, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
dwa bledy w zakresie wykladni prawa materialnego.



Po pierwsze, abstrahujac na chwile od mozliwo$ci podwdjnego zaliczenia tych samych okreséw do roznych Swiadczen
emerytalnych (o czym nizej), trzeba zauwazy¢, iz okresy uzupelniajace z art. 10 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktérymi mozna uzupeli¢ staz emerytalny w
powszechnym systemie emerytalnym zalicza sie wylgcznie w niezbednym zakresie. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 wrze$nia 2008 r. (II UK 364/07, OSNPUSISP 2010, nr 1-2, poz. 23) trafnie wyjasniono, ze przy ustalaniu
emerytury pracownik moze doliczy¢ sobie do stazu lata pracy w gospodarstwie rolnym nawet jesli i bez tego okresu jego
staz wystarczy do uzyskania emerytury, cho¢ niepelnej (tj. emerytury z art. 28). Sad Najwyzszy uznal bowiem, ze art. 10
ust. 1 pozwala uzupekic okresy skladkowe i nieskladkowe z art. 5-7 okresami sktadkowymi rolniczego ubezpieczenia
spolecznego, prowadzenia lub pracy w gospodarstwie rolnym do rozmiaru najblizszego (kolejnego) stazu
okresow skladkowych i niesktadkowych w zakresie wymaganym i koniecznym do nabycia okre§lonych uprawnien
emerytalnych. Jezeli zatem okresy z art. 5-7 nie przekraczaja 15 lat w przypadku kobiety (20 lat w przypadku
mezczyzny), mozna je uzupehlié okresami rolniczymi jedynie w celu nabycia prawa do emerytury z art. 28. Jezeli
natomiast okresy z art. 5-7 przekraczaja 15 lat w przypadku kobiety (20 lat w przypadku mezczyzny), to mozna je
uzupekié okresami rolniczymi, aby naby¢ pelne uprawnienia emerytalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29
stycznia 2009 r., IT UK 138/08, LEX nr 736734; z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT UK 19/09, LEX nr 559947 i z dnia
11 stycznia 2011 r., I UK 246/10, LEX nr 738534; por. Kamil Antonéw (red.), Bartosz Suchacki, Komentarz do art.
10 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, LEX 2014). W przypadku wnioskodawcy
uzupekhienie jego stazu moglo nastapic¢ jedynie do 20 lat, poniewaz bylo to najblizsze Swiadczenie, do ktérego mégtby
uzupelnié swoj staz ubezpieczeniowy.

Po drugie - co jest duzo bardziej istotne - zdaniem Sadu Apelacyjnego co do zasady nie jest dopuszczalne zaliczenie
tych samych okresow raz do emerytury rolniczej, a nastepnie do emerytury w powszechnym systemie emerytalnym,
jezeli od nich zalezalo samo nabycie prawa (Por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008 r.,
III UK 49/08; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2009 r., I UK 168/09, Lex, (...); wyrok Sadu Najwyzszego z 15
grudnia 2000 ., IT UKN 147/00). W przypadku wnioskodawcy juz przyjety przez organ rentowy staz ubezpieczeniowy
(okresy sktadkowe i niesktadkowe w wymiarze 17 lat 7 miesiecy i 11 dni) budzi watpliwo$ci, bowiem cze$¢ tego okresu
musiala uprzednio zosta¢ uwzgledniona do nabycia emerytury rolniczej, jezeli uwzgledni sie fakt, ze potrzebowal do
jej nabycia 30 lat stazu rolniczego, a laczny jego staz wyniost 44 lata, 8 miesiecy i 16 dni.

W orzecznictwie zasadniczo wyklucza sie réwniez mozliwo$¢ zaliczenia zbiegajacych sie w czasie okresow
ubezpieczenia (tj. okreséw sktadkowych i niesktadkowych) z okresami pracy rolniczej. Jesli z okresem pracy rolniczej
zbiega sie inny okres skladkowy lub niesktadkowy, to przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego uwzglednia sie ten
ostatni (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2000 r., IT UKN 665/99, OSNAPiUS z 2002 r., nr 4 poz.
94, z dnia 15 grudnia 2000 r., II UKN 147/00, OSNAPiUS z 2002 r., nr 16, poz. 389 i z dnia 19 grudnia 2001 r.,
IT UKN 698/00, OSNPUSISP z 2003 r., nr 19, poz. 473; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008r. III UK
49/08). Nie jest zatem dopuszczalne podwoéjne zaliczenie tego samego przedzialu czasu jako okresu skladkowego
lub nieskladkowego i zarazem okresu pracy rolniczej. Dopiero gdy np. okres nieskladkowy w rozumieniu art. 7
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie zostanie wykorzystany przy ustalaniu stazu
ubezpieczeniowego z uwagi na ograniczenie wynikajace z art. 5 ust. 2 tego aktu, a przypada on na okres pracy rolniczej,
zalicza sie go do tegoz stazu zgodnie z zawarta w art. 11 ustawy zasada korzystno$ci. Uwzglednia sie go jednak tylko w
pojedynczym wymiarze. Wnioskodawca nie dysponuje jednak zadnymi okresami niewykorzystanymi, co zwalnia Sad
Apelacyjny z dalszych rozwazan w tym zakresie.

Reasumujac, podzieli¢ nalezy zarzuty i wywody apelacji, iz wnioskodawca nie legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym
- ani 20 letnim, a tym bardziej 25 letnim, moggcym mu by¢ zaliczonym do nabycia prawa do emerytur, o ktérych
mowa w art. 27 lub 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a tym samym nie spelnit
przeslanek do nabycia ktoregokolwiek z tych swiadczen.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i odwolanie oddalil.



