Sygn.akt III AUa 240/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Alicja Solowiniska (spr.)

Sedziowie : SA Bozena Szponar - Jarocka

: SA Teresa Suchcicka

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 r. w B.

sprawy z odwolania A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
na skutek apelacji wnioskodawczyni A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 lutego 2019 r. sygn. akt V U 826/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. z 25 lipca 2018r. i ustala, ze A. S. jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 kwietnia 2018r. do 31 maja
2018r.

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. narzecz A. S. 30 (trzydziesci ) zlotych
tytultem zwrotu kosztéow sqdowych.

SSA Bozena Szponar — Jarocka SSA Alicja Solowiniska SSA Teresa Suchcicka

Sygnatura akt: ITI AUa 240/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 25 lipca 2018 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2, art.
11 ust. 2, art. 14 ust. 11 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017
r. poz. 1778 ze zm.) stwierdzil, ze A. S. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg od 15 kwietnia 2013 r. do 08 lipca 2013 r., od 08 lipca 2014 r. do 08 lipca 2015
r., od 15 lipca 2016 r. do 31 marca 2018 r., od 01 czerwca 2018 r.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni za kwiecien 2018 r. oplacila skladke na przedmiotowe
ubezpieczenie po obowigzujacym terminie i pomimo zlozenia wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po
terminie nie otrzymala takiej zgody.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla A. S. wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze w okresie pomiedzy 31 marca
2018 r. do 01 czerwca 2018 r. nie doszlo do przerwy w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS, podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia decyzji, wniost o jego oddalenie oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 20 lutego 2019 r. oddalil odwolanie A. S. (w pkt. I ) i zasadzil od niej na
rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (w pkt. IT).

Sad ten ustalil, ze A. S. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczenn spotecznych, dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego oraz do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej w okresach od 15 kwietnia 2013 r. do 08 lipca 2013 r., od 08 lipca 2014 r. do 08 lipca 2015 r.
Odwolujaca okresach od 09 lipca 2013 r. do 07 lipca 2014 r. oraz od 09 lipca 2015 r. do 06 lipca 2016 r. zglosita
sie wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, gdyz pobierala wowczas zasitki macierzynskie. A.
S. w dniu 15 lipca 2016 r. przestala drogg elektroniczna zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych,
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 07 lipca 2016 r.
Skladke na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kwiecienn 2018 r. oplacila po
terminie. Odwolujaca 04 czerwca 2018 r. zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na placenie po terminie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kwiecienn 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych negatywnie rozpatrzyt
powyzszy wniosek.

Istota sporu bylo ustalenie czy wnioskodawczyni z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, w
okresie od 01 kwietnia do 31 maja 2018 r. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad I instancji wskazal, ze kwestia dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego uregulowana jest w ustawie z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.). Stosownie do tresci
art. 14 ust. 1 i ust. 2 punkt 2 powolanej ustawy, osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza podlegaja dobrowolnie
na swdj wniosek ubezpieczeniu chorobowemu, objecie ktéorym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, ustaje
natomiast miedzy innymi od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej niz od
dnia, w ktérym wniosek taki zostal zlozony, jak réwniez od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory
nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. W uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a. Przepis art. 47 ust.
1 wskazuje terminy uiszczania skladek, w tym takze skladek na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe, okreslajac
termin dla oséb fizycznych oplacajacych skladki wylacznie dla siebie nie pdZniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca,
dla jednostek budzetowych do 5 dnia nastepnego miesiaca, za$ dla pozostalych platnikow - do 15 dnia nastepnego
miesiaca.

Odnoszac powyzsze przepisy do omawianego stanu faktycznego Sad Okregowy stwierdzil, ze juz sama literalna
wykladnia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy wskazuje, ze aby dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo wystarczy sp6znic¢
sie z oplaceniem na nie skladki. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Ot6z odwolujaca spoznita
sie z optaceniem skladki na to ubezpieczenie za kwiecien 2018 r. i pomimo zlozenia wniosku o wyrazenie zgody na
oplacenie skladki po terminie nie otrzymala takiej zgody. Zatem jej ubezpieczenie chorobowe ustalo z mocy prawa od
tego miesigca. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze jedyna mozliwo$é kontynuowania ubezpieczenia w sytuacji, gdy
skladka nie zostala terminowo uregulowana daje zlozenie w organie rentowym - na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 -
wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Pozytywna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia (pod warunkiem oplacania terminowo naleznych
skladek), natomiast decyzja negatywna potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia



spotecznego i podlega zaskarzeniu w sadowym postepowaniu odwolawczym. Brak zlozenia powyzszego wniosku lub
jego negatywne rozpatrzenie ostateczna decyzja organu rentowego badZz prawomocnym wyrokiem sadu skutkuje
konieczno$cig ponownego zlozenia wniosku o objecie ubezpieczeniem, gdyz przepisy nie przewiduja dorozumianego
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym przez samo oplacenie skladki na ubezpieczenie, ktore ustalo
wceze$niej wskutek niedotrzymania terminu zaplaty naleznych skladek (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 14 lutego 2013 r. III AUa 1132/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 kwietnia 2014 r.,
IIT AUa 1802/13). Trzeba takze zwroci¢ uwage, iz z tre$ci przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy wynika wprost, ze
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie ma obowigzku uwzgledni¢ wniosku o oplacenie skladki po terminie, lecz moze
do niego przychyli¢ sie w uzasadnionych przypadkach. Uwzglednienie wniosku stanowi zatem wyjatek od zasady, iz
nieoplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powoduje automatyczne jego ustanie.

W orzecznictwie sagdowym jako przyczyne uzasadniajaca wyrazenie zgody na oplacenie sktadek po terminie wskazaé
mozna chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego,
sile wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne okolicznoSci, ktére obiektywnie wskazuja, ze zaplata skladek w terminie byta
niemozliwa, a niemozliwo$¢ zaplacenia skladek w terminie nie byla spowodowana tylko zaniedbaniem ubezpieczonego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2015 r. III AUa 921/14). Wszystkie okoliczno$ci musza
by¢ analizowane w realiach konkretnej sprawy, ale nie moga by¢ golostowne. Jest oczywiste, ze powinny zostaé
udowodnione przez ubezpieczona.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak bylo przestanek do tego, aby wyrazi¢ odwolujacej zgode
na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sporny okres. Jak wynika z analizy akt
sprawy ubezpieczona motywowala wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie faktem, iz w terminie
platnoéci skladek przebywala na zwolnieniu lekarskim oraz wystepowaly o niej bole stawow. Przyjecie po poludniu
tabletki od bolu spowodowalo, iz zaspala, a polecenie przelewu Srodkéw naleznoéci wobec ZUS zrealizowane zostalo
11 maja 2018 r.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji wskazanej przyczyny opoznienia nie mozna uznac za uzasadniony przypadek,
albowiem sytuacja ta nie nosi znamion wyjatkowosci, lecz zwiazana jest ze zwyklymi, powtarzajacymi sie czynno$ciami
zawodowymi wnioskodawczyni. Oceny tej nie zmienia rowniez fakt choroby odwolujacej, albowiem nie przedstawila
ona dowodu, zZe stan jej zdrowia uniemozliwial oplacenie skladki w terminie. Uznal, ze zaplata skladek przez A. S.
w terminie byla mozliwa, a spowodowana zostala zaniedbaniem ubezpieczonej. Odwotujaca wiedziala, ze do 10 dnia
kazdego miesigca powinna oplaci¢ skladki. Powinna wiec je oplacié najp6zniej w dniu 10 maja 2018 r. Sad podkreslil,
ze skarzaca jest przedsiebiorcg, zatem wymagany jest od niej profesjonalizm oraz inicjatywa zwigzana z prowadzong
dzialalnoScia, takze w odniesieniu do wywigzywania sie z obowigzku uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W ocenie Sadu, organ rentowy zasadnie zatem uznal, Ze w niniejszym przypadku przeslanki szczegdlne niezbedne
do przywrocenia terminu nie zostaly wykazane. Sad Okregowy po analizie materialu dowodowego zgromadzonego
W niniejszej sprawie uznal, ze nie nastapilo usprawiedliwione niedopelnione obowigzkéw, a odwotujgca pomimo
problemdéw zdrowotnych, nie przebywala w szpitalu, nie byta obloznie chora, a zatem nie byla pozbawiona mozliwoéci
dzialania. Przeslanki szczegolne nie zostaly wiec wykazane.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o oddaleniu odwolania ubezpieczonej
(w pkt. I).

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla A. S. zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucita Sadowi I instancji:

1. czeéciowe nierozpoznanie istotny sprawy, tj. koncentrowanie sie przez Sad na okresach czasowych nieistotnych w
sprawie, zamiast na okresie ktorego dotyczy odwolanie, tj. na sktadkach za kwiecien 2018 r. pltaconych w maju 2018 r.



2. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 wzw. (...)iart. 245 k.p.c. poprzez pominiecie w rozstrzygnieciu istotnej cze$ci materiatu dowodowego,
tj. zwolnienia lekarskiego przedstawionego przez Odwolujaca sie oraz za$wiadczenia lekarskiego wystawionego przez
lekarza prowadzacego, a takze okresu spdznienia wykazanego dokumentem przelewu wraz z oplaceniem przelewu
przyspieszonego;

a) art. 217 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu zlozonego przez Organ w piSmie procesowym wskazujacego na
okresy przebywania na zwolnieniach lekarskich przed majem 2018 r., zamiast po maju 2018 r., do czego zobowigzal go
Sad na jego wniosek na rozprawie w dniu 21 listopada 2018 r. (ponadto, kopia pisma nie zostala wyslana/doreczona
odwotujacej sie);

b) art. 229 w zw. z art. 230 w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez uznanie faktu oplacania skladek w najnizszych kwotach
za przyznany przez strone przeciwng, a przez to niewymagajacy dowodu, podczas gdy jest to sprzeczne ze stanem
faktycznym, a Organ nie przedstawil dowodu na zlozone przez siebie oSwiadczenia na rozprawie w dniu 20 lutego
2019 T.;

c) art. 328 § 2 KPC poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
dowoddw, na ktorych sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych sad odmoéwil mocy dowodowej dowodom;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

a) art. 14 ust. 2 pkt 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego dowolne, a nie swobodne
zinterpretowanie, a przez to uznanie braku przestanek do przywrécenia terminu platnosci skladek;

b) art. 5 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na jego pominieciu w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym, podczas gdy dzialanie Organu polegajace na stwierdzeniu niepodlegania pod ubezpieczenia stanowi
czynienie ze swego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz
z zasadami wspolzycia spolecznego, a przez to nie powinno by¢ przez sad uwazane za wykonywanie prawa oraz nie
powinno korzystac z ochrony.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt VI U 826/18, poprzez uwzglednienie odwolania w caloéci. Ponadto
wniosla o dopuszczenie dowodu z przestuchania odwolujacej oraz ponizszych dokumentéw, zaznaczajac ze potrzeba
ich powolania wynikla pdzniej, tj.:

1. dowodu z dokumentu, tj., ze zwolnienia lekarskiego na opieke na dziecko, numer (...), termin zwolnienia od
2019-02-18 do 2019-02-22, jako dowodu uniemozliwiajacego odpowiedzi na argumentacje Organu przedstawiona na
rozprawie w dniu 20 lutego 2019 r.;

2. dowodu z dokumentu sporzadzonego w systemie Nowy Portal Informacyjny (...) dla Klientéw ZUS z wykazem wplat
za miesigce od kwietnia 2018 r. do marca 2019 r. wlacznie, jako kontrargument wypowiedzi Organu na rozprawie w
dniu 20 lutego 2019 r. - zapis w protokole (...):01:26;

3. dowodu z potwierdzenia oplaty sktadki ZUS za miesigc maj 2018 r.;

4. dowodu z dokumentu ZUS z dnia 4 lutego 2019 r. dotyczacy stwierdzenia oplacenia skladek po terminie za
miesigc pazdziernik 2018 r., w celu udowodnienia faktu usilnego stwierdzania przez Organ niepodlegania pod skladki
chorobowe przez Odwolujaca sie;

5. dowodu z dokumentu z dnia 26 lutego 2019 r., jako odpowiedz na powyzsze pismo ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje nalezalo uwzgledni¢, gdyz zasadnie zarzuca naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa).

Analize rozstrzygniecia Sadu I instancji rozpocza¢ wypada od przypomnienia, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10, to jest miedzy innymi osoby
prowadzace — tak jak skarzaca — pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy systemowej,
objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczes$niej jednak niz od dnia w ktérym wniosek zostal zgloszony, z
zastrzezeniem ust. 1a. Natomiast wedlug art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, ubezpieczenie o ktérych mowa
w ust. 1 ustaja: od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i oséb z nimi wspdlpracujacych,
duchownych oraz os6b wymienionych w art. 71 10; w uzasadnionych przypadkach Zaklad na wniosek ubezpieczonego
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

W $wietle powolanych przepiséw, koniecznym warunkiem objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i
podlegania mu, jest terminowe oplacenie skladek naleznych na to ubezpieczenie. Natomiast uchybienie terminowi
zaplaty naleznej skladki powoduje z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej ustanie dobrowolnego ubezpieczenia.
Ubezpieczenie to wygasa nawet w sytuacji gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za nieoplacenie skltadki. Wyrazenie
przez organ rentowy zgody na oplacenie sktadki po terminie, sprawia natomiast, ze pomimo, iz skladka nie zostala
uiszczona w terminie, dobrowolne ubezpieczenie nie ustaje.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylto, ze A. S. oplacila skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
kwiecien 2018 r. po terminie, ktory upltywal 10 maja 2018 r. Zaplata sktadki za ten miesiac nastgpila 11 maja 2018 r.
Natomiast skladke za maj 2018 r. odwolujgca oplacila w terminie, ktory w przypadku tego miesigca uptywal 15 maja,
jednakze w niepelnej wysokosci. Wniosku A. S. o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki po terminie, organ rentowy nie
uwzglednil, bowiem uznal, ze przedstawiony argument w postaci przebywania na zwolnieniu lekarskim i bole stawow
nie stanowil uzasadnienia do pozytywnego rozpatrzenia wniosku.

W ustawie systemowej nie zostaly okre$lone przestanki wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, co
jednak nie oznacza przyznania Zaktadowi niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu
wniosku o wyrazenie tej zgody. Przyznana organowi rentowemu kompetencja powinna by¢ wykonywana wedlug
sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Decyzja Zakladu w tym przedmiocie podlega merytorycznej ocenie
sadu. Chociaz przestanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki po terminie nie zostaly
przez ustawodawce okre$lone, to nalezy przyjac, ze przestankami tymi sa okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem
samego ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do oplacenia skladki. Dobrowolny charakter
ubezpieczenia chorobowego os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza powoduje, ze dotychczasowy
sposéb wywigzywania sie platnika z obowigzku oplacenia skladek nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadnosci
uwzglednienia wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu. Jest to jednak tylko jeden z aspektow sprawy,
ktory powinien by¢ analizowany w powigzaniu z pozostalymi okoliczno$ciami, a przede wszystkim przyczynami
nieterminowego oplacenia danej skladki. Dlatego podnoszona przez organ rentowy okoliczno$é, iz w 2016 r.
odwolujaca zwracala sie takze o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie, na co uzyskala pozytywna
odpowiedz, co $§wiadczy o tym, iz znane jej byly skutki nieoplacenia skladki w terminie nie moze stanowi¢ decydujacego
argumentu przeciwko uwzglednieniu aktualnie zlozonego wniosku co do wyrazenia zgody na oplacenie skladki po
terminie. Doniosle sa bowiem przede wszystkim przyczyny przekroczenia terminu oplacenia skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, nalezne za kwiecien 2018 .

A. S. konsekwentnie utrzymywala, iz przyczyna uchybienia ptatnosci skladki byl stan jej zdrowia, powolywala sie przy
tym na zwolnienie lekarskie ktore uzyskala na okres od 4 maja do 14 maja 2018 r., a wiec obejmujacy termin platnosci
skladki. Twierdzila, ze w dniu 10 maja po zazyciu lekow zasnela i dlatego zaplaty skladek dokonala juz w dniu 11 maja.



Sad I instancji prawidlowo ustalil okoliczno$ci zwiazane z zaplatg skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
kwiecieni 2018 r., jednakze z naruszeniem art. 14 ust. 2 pkt 2 uznal, Ze nie stanowia one podstawy do uwzglednienia
wniosku ,,0 przywrocenie terminu”. Cytowany przepis nie wymaga aby dany przypadek byl wyjatkowy i szczegoblnie
uzasadniony, a przez przypadek uzasadniony rozumie¢ nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i ttumaczy,
dlaczego skladka nie zostala zaplacona w terminie. Jako przyczyny uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie
skladek po terminie wskaza¢ mozna: chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami
niezaleznymi od ubezpieczonego, sile wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne okolicznoSci, ktére obiektywnie
wyjadniaja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa albo niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od woli
ubezpieczonego, a samo niezaplacenie sktadek w terminie nie bylo spowodowane tylko zaniedbaniem ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji, iz tylko oblozna choroba, badz powodujaca konieczno$c
hospitalizacji uzasadnia uwzglednienie wniosku o wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie. W sytuacji gdy
odwolujgca niewatpliwie byla w okresie od 4 do 14 maja 2018 r. chora i z tego powodu korzystala ze zwolnienia
lekarskiego, to nie mozna przyjaé, ze nieoplacenie w terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
kwiecien 2018 r. bylo spowodowane jej zaniedbaniem.

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem, w tym
znaczeniu, ze automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na zaistniale okolicznoSci.
Odwolujaca wykazala, ze uchybila terminowi zaplaty skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kwiecien
2018 r. z powodu choroby, a jest to okoliczno$é¢ obiektywnie usprawiedliwiajaca niezachowanie terminu.

Odnos$nie zaplaty sktadki na ubezpieczenie chorobowe za maj 2018 r. poza sporem bylo, ze A. S. skladke za ten
miesiac oplacila w terminie jednakze w niepelnej wysokos$ci. Z ustalen Sadu Apelacyjnego poczynionych w oparciu o
wyjaénienia organu rentowego (k. 106-107) oraz skarzacej (k. 120-121) jednoznacznie wynika, ze w dniu 15.06.2018
r. ubezpieczona uidcila skladke w kwocie 2273,52 zt w sytuacji gdy nalezna skladka wynosila 27773,52 zl. Te r6znice
odwolujgca argumentowala omylka przy wypisywaniu kwoty przelewu, na co wskazuje zgodno$c¢ cyfr w obu kwotach

poza drugg cyfra.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 8.12.2015 r. (I UK 443/14, lex 1962525)
zgodnie z ktorym tylko zaniechanie zaplaty sktadki w terminie wyraza wole zaprzestania podlegania ubezpieczeniu ,
oplacenie za$ skladki wiaze sie zawsze z wola jego kontynuowania, dlatego oplaceniu skladki w nizszej od naleznej
wysoko$ci nie nalezy nadawac znaczenie powodujgcego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego Sad
Najwyzszy zauwazyl, Ze o ile nie ma watpliwosci, ze ubezpieczenie ustaje zawsze, gdy skladka nie jest oplacona, o tyle
istotna dla ustania ubezpieczenia jest ocena czy brak uiszczenia sktadki w nalezytej wysoko$ci jest wynikiem woli osoby
ubezpieczonej jako rezygnacji z ubezpieczenia. Tylko zaprzestanie oplacenia skladki nalezy potraktowaé jako wyraz
dorozumianego wystapienia z ubezpieczenia, za$ oplacenie skltadek po terminie uwaza sie za dorozumiane zlozenie
wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem. Oplacenie skltadki w kwocie nizszej od naleznej organ rentowy, a
takze Sad I instancji blednie zinterpretowal jako nieoplacenie skladki i nadal mu skutek przewidziany w art. 14 ust.
2 pkt 2 ustawy systemowe;j.

Zaplata przez odwolujaca skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za maj w niepelnej wysokosci, a nastepnie
jej uzupelnienie, czego organ rentowy nie kwestionowal, uzasadnia twierdzenie, iz jej wola bylo pozostanie w tym
ubezpieczeniu.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje
i stwierdzil, ze A. S. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w spornym okresie od 1.04.2018 r. do 31.05.2018 .

O kosztach sadowych Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 k.p.c.iart. 36 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, zasadzajgc na rzecz skarzacej zwrot oplaty od apelacji w kwocie 30 zl.



