Sygn.akt III AUa 232/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie : SA Alicja Solowinska

: SA Teresa Suchcicka

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2019 r. w B.

sprawy z H. O. ze skargi o wznowienie postepowania

w sprawie z odwotlania H. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o wysoko$¢ emerytury

zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dniu 9 sierpnia 2018r.

1. wznawia postepowanie w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sqgdu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dniu 9 sierpnia 2018r. sygn. akt IIT AUa 399/18 i uchyla ten wyrok;

II. zmienia zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 20 marca 2018 r. (sygn. akt II1 U 1015/17 ) i poprzedzajgcq go decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 27 pazdziernika 2017r. w ten sposob, ze zobowiqzuje
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. do ustalenia wysokosci emerytury ubezpieczonej H.
0. bez pomniejszania wysokosci tej emerytury o kwote stanowiqgceq sume kwot pobranych emerytur
w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne;

IIlI. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz H. O. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych .

SSA Alicja Solowinska SSA Marek Szymanowski SSA Teresa Suchcicka
Sygn.. akt III AUa 232/19

UZASADNIENIE

H. O. wniosla o wznowienie postepowania w sprawie zakoniczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku wydanym w dniu 9 sierpnia 2018r. sygn. akt III AUa 399/18. Jako podstawe wznowienia wskazala art.

401" k.p.c. powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. wydany w sprawie P 20/16 , moca



ktorego Trybunal stwierdzit niezgodno$é z Konstytucja art. 25 ust.1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) .

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. nie zajal stanowiska w przedmiocie wniesionej
skargi o wznowienia postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z 27 pazdziernika 2017 r., wydang na podstawie przepiséw
ustawy z 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 38) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) przyznal H. O. prawo do emerytury od 1
pazdziernika 2017 r.

H. O. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujac wysokoéc $wiadczenia. Zakwestionowala zastosowanie
wobec niej art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ponadto zakwestionowala wysoko$¢ przyjetej
przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek za 1989 r. Wskazywala roéwniez, ze powinna by¢ jej przyznana
rekompensata za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 20 marca 2018 r. umorzy! postepowanie w zakresie podstawy wymiaru sktadek
za 1989 r. (punkt 1 tegoz wyroku) oraz oddalit odwolanie w pozostalym zakresie (punkt 2).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze H. O. ur. (...) decyzja z 11 wrze$nia 2008 r. ZUS przyznal prawo do emerytury od
1 sierpnia 2008 r. w oparciu o art. 46 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Emerytura
zostala obliczona w oparciu o art. 53 ww. ustawy. W dniu 2 pazdziernika 2017 r. H. O. zlozyla wniosek o przyznanie
prawa do emerytury w zwigzku z osiaggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. ZUS zaskarzona decyzja przyznal
jej prawo do emerytury. Jej wysoko$é obliczyl w oparciu o art. 25 i 26 ustawy z o emeryturach i rentach z FUS, przy
czym zastosowatl takze art. 25 ust. 1b ww. ustawy i podstawe obliczenia emerytury pomniejszyl o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur przed obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i skltadki
na ubezpieczenie zdrowotne. ZUS nie przyznal takze H. O. rekompensaty za prace wykonywana w szczegélnych
warunkach. Nadto obliczajac warto$¢ kapitalu poczatkowego, przyjal jako podstawe wymiaru skladek w 1989 r.
kwote 1.992.332 zk. Tak obliczona emerytura okazala sie Swiadczeniem mniej korzystnym niz emerytura dotychczas
pobierana przez H. O., dlatego jej wyplata zostala zawieszona.

Na skutek wyjasnienia kwestii zwigzanej z wysoko$cia wynagrodzenia uzyskanego przez H. O. — ZUS przyjal, ze
podstawa wymiaru sktadek w 1989 r. wynosila 2.067.612 z1. Wobec powyzszego decyzja z 7 marca 2018 r. przeliczyl
warto$¢ kapitatu poczatkowego i w konsekwencji decyzja z 8 marca 2018 r. przeliczyl takze wysoko$é emerytury H.
O.. Nadal jednak wysoko$¢ emerytury byla nizsza niz dotychczas pobierana, a zatem jej wyplata zostala zawieszona.
Decyzja ZUS z 8 marca 2018 r. uwzgledniono roszczenie odwolujacej w zakresie podstawy wymiaru sktadek za 1989 r.,
przyjmujac za ten rok kwote 2.067.612 zl. Na rozprawie 20 marca 2018 r. odwolujaca o$wiadczyla, ze cofa odwolanie
w tym zakresie. Wobec powyzszego Sad uznal, ze zachodzily podstawy do umorzenia postepowania w tym zakresie,

o czym orzekl Sad Okregowy na mocy art. 477 *> § 1 k.p.c.

Analizujac stanowisko odwolujacej sprowadzajace sie do konkluzji, Ze nie powinien by¢ zastosowany wobec niej 25
ust. 1b ww. ustawy Sad Okregowy mial na uwadze to, ze H. O. urodzila sie (...), przez co emerytura przyznana jej
zaskarzona decyzja po osiggnieciu wieku powszechnego zostala obliczona na podstawie ,nowych" zasad, tj. zgodnie z
art. 251 26 ww. ustawy, przy uwzglednieniu m.in. kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego.

Sad odwolal sie do tresci art. 25 ww. ustawy i zaznaczyl, ze ustawg z dnia 11 maja 2012 r. (Dz.U. z 2012 1., poz. 637) do
art. 25 zostal dodany m.in. ustep 1b, zgodnie z ktérym jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow
art. 26b, 46, 50, 504, 50 e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela, podstawe obliczenia



emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Dodana regulacja weszla w zycie 1 stycznia 2013 r., a intencja ustawodawcy bylo, aby osoby, ktére mialy
przyznana wczesniejsza emeryture obliczana na zasadzie art. 53 ustawy, mogly po osiagnieciu wieku emerytalnego
wystapic¢ o obliczenie takiej emerytury.

Sad Okregowy wyjas$nil rébwniez, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $§wiadczen
okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.
Decyzje organéw rentowych maja zatem jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie warunkéow
koniecznych do nabycia prawa do Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2014 r., I UK 100/14).
Ustalenie prawa do emerytury nastepuje na podstawie stanu prawnego obowigzujacego w dniu spelnienia wszystkich
warunkow wymaganych do nabycia uprawnien do §wiadczenia, nie za$ wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu
wydania przez organ rentowy decyzji w przedmiocie tego $wiadczenia, ktéra ma charakter wylacznie deklaratoryjny
(wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014 r., I UK 334/13). Z mocy art. 116 ust. 1 ww. ustawy wynika jednak,
Ze postepowanie w sprawie o przyznanie prawa do §wiadczenia wszczyna sie na wniosek. Emeryture przyznaje sie
réwniez z urzedu w okre$lonych ustawa sytuacjach, ktore nie wystgpily w okoliczno$ciach sprawy. Data wniosku o
emeryture ma istotne znaczenie, gdyz m.in. decyduje o tym, jaki stan prawny winien by¢ brany pod uwage, co wynika
z art. 186 ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktérym ustawe stosuje sie do wnioskéw o §wiadczenia zgloszonych po dniu wejécia
jej w zycie. Nie przewiduje sie, jako zasady, mozliwoéci stosowania poprzedniego stanu prawnego, jezeli wniosek
o przyznanie $§wiadczenia zostal zgloszony po jej wejSciu w zycie. Zasada ta moze zosta¢ zweryfikowana jedynie za
pomoca przepiséw intertemporalnych.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze czym innym jest nabycie prawa do §wiadczenia, do ktorego pelne zastosowanie
ma art. 100 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym zmiany w przepisach nie moga dotyczy¢ nabytego prawa ex lege, a
czym innym jest obliczenie wysokoS$ci Swiadczenia, do ktérego nie mozna stosowac przepiséw obowigzujacych przed
zlozeniem wniosku. Ustawodawca ma prawo wprowadza¢ zmiany w systemie ubezpieczen spotecznych réwniez na
niekorzy$¢ ubezpieczonych (wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego: z 20 grudnia 1999 r., K 4/99; 11 lutego 1992 r., K
14/91). Ustawa z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektérych innych ustaw nie zawiera przepiso6w intertemporalnych. Przepis art. 100 zamieszczony jest w dziale
VIII - ,Zasady ustalania Swiadczen" w rozdziale ,Powstanie i ustanie prawa do $wiadczen". Komplet przepisow z
tego rozdzialu dotyczy wylacznie powstania prawa do emerytury czy renty regulowanej ustawa. Przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych rozrézniaja pojecie ,prawa do $wiadczenia" lub
yustalenia wysoko$ci §wiadczenia" (art. 118), prawo do emerytury (art. 24), wysoko$¢ §wiadczenia (art. 25, 26 czy art.
194c). Przepis art. 100 nie dotyczy wysokoSci Swiadczenia. W sytuacji, gdyby wolg ustawodawcy bylo niestosowanie
art. 25 ust. 1b do osdb, ktore nabyly prawo przed wejéciem w zycie, to celem uregulowania ich sytuacji okreélitby zasady
dla tej kategorii 0s6b np. poprzez zakreSlenie terminu do zloZenia wniosku o emeryture w wieku powszechnym, skoro
wniosek uruchamia procedure wladciwa dla obliczania §wiadczen. Brak takiej regulacji powoduje, ze interpretacja art.
25 ust. 1b ustawy przyjeta przez wnioskodawczynie doprowadzitaby do nietypowych w prawie skutkow. Wysoko$¢
Swiadczenia musiataby by¢ ustalana na podstawie przepiséw obowigzujacych w dacie nabycia prawa nawet w sytuacji,
gdy wniosek zostalby zlozony kilkana$cie lat p6Zniej i to nawet w znaczgco odmiennym stanie prawnym dotyczacym
obliczania Swiadczen. Taka interpretacja zdaniem Sadu Okregowego nie zastugiwala na akceptacje.

Instytucja potracenia okreslona w art. 25 ust. 1tb ww. ustawy ma sluzyé osiagnieciu réwnowagi miedzy interesem
prywatnym emeryta a interesem publicznym. Odprowadzone skladki zostaly bowiem ,czeSciowo skonsumowane"
podczas pobierania weze$niejszej emerytury. Istotne jest tez, ze skladki w okresie pobierania wcze$niejszej emerytury
byly okresowo waloryzowane. Pézniejsze zlozenie wniosku o emeryture w wieku powszechnym powodowaloby
zwiekszenie §wiadczenia w systemie zdefiniowanej sktadki, mimo ich konsumowania poprzez pobieranie §wiadczenia
przyznanego wczesniej.

H. O. zlozyla wniosek o emeryture 2 pazdziernika 2017 r., a do tego czasu otrzymywala emeryture przyznang w 2008
r. w oparciu o art. 46 ww. ustawy. Mial zatem wobec niej zastosowanie art. 25 ust. 1b ww. ustawy. Orzecznictwo Sadu



Najwyzszego na tle analogicznych spraw jest jednolite i wynika z niego, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury na
podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawe obliczenia §wiadczenia pomniejsza sie o sume kwot
emerytury pobranej przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego w
wysokosci przed obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne
(uchwata Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., III UZP 6/17, wyrok SN z 12 wrze$nia 2017 r. II UK 381/16).

W zakresie roszczenia o rekompensate za prace w szczegdlnych warunkach ,o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz.U. z 2015r., p0z.965 ze zm.) to rekompensata taka
odwolujacej nie przystuguje, bo byla ona uprawniona do wczesniejszej emerytury.

Powyzszy wywdd legl u podstaw oddalenia odwotania przez Sad Okregowy wyrokiem z 20 marca 2018 r. na podstawie
art. 477'4 §1 k.p.c.

W apelacji wniesionej od tego wyroku H. O. zaskarzyta wyrok w zakresie punktu II (w cze$ci oddajacej odwolanie) i
zarzucila naruszenie:

1. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez uznanie, iz zasada praw nabytych moze
by¢ zmieniona przez decyzje organu rentowego skutkujaca obnizeniem otrzymywanego Swiadczenia na podstawie
zmiany przepisow;

2. art. 32 Konstytucji poprzez uznanie zasadno$ci art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a tym samym uznanie, iz ubezpieczeni urodzeni w (...) r. nie podlegaja zasadzie rownosci
wobec prawa wszystkich obywateli;

3. art. 178 ust. 1 Konstytucji poprzez uznanie, iz sad jest zwiazany wylacznie przepisami ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pomimo, iz przepis art. 25 ust. 1b w zw. z art. 46 ustawy o emeryturach
irentach z FUS pozostaja w ewidentnej sprzecznoéci z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego
oraz rownoé$ci obywateli wobec prawa.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji; ewentualnie o zmiane wyroku i wydanie orzeczenia zgodnie z treécia
odwolania, a takze o zasadzenie od organu na rzecz odwolujacej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2018r. wydanym w sprawie sygn. akt III AUa 399/18, ktérego dotyczy skarga o
wznowienie postepowania Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny
podzielil wowczas niekwestionowane przez strony ustalenia faktyczne jak i wywod prawny Sadu I instancji jako zgodny
z aktualnym woéwczas orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych.

Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. P 20/16 stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019
r. poz. 39), w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r.
kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto Trybunal postanowil na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072
oraz z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wskazany wyzej zostal opublikowany w Dzienniku ustaw z dnia 21 marca 2019 r.
pod poz. 539.

Skarga H. O. o wznowienie postepowania zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
wydanym w dniu 9 sierpnia 2018r. wplynela do Sadu Apelacyjnego w dniu 4 kwietnia 2019r.



Powyzsze ustalenia poczynione o material dowody zgromadzony w aktach rentowych oraz w aktach sprawy III AUa
399/18, oraz fakty powszechnie lub znane stronom z urzedu w istocie nie byle sporne.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Zgodnie art. 399 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w wypadkach przewidzianych w dziale VI ( Cze$ci I, tytul
VI Kodeksu) mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktore zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem. W mysl

art. 401" k.p.c. podstawe wznowienia moze stanowié¢ réwniez orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoéci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowg miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktorego
zostalo wydane orzeczenie. Termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania opartej na wydaniu orzeczenia
Trybunaltu Konstytucyjnego o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa
lub z ustawa wynosi 3 miesigce liczac od wejécia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (art. 407 § 2 k.p.c.).

Nie ulega watpliwoSci, iz skarge o wznowienia postepowania zostala wniesiona w niniejszej sprawie w wyznaczonym
wyzej terminie, albowiem wplynela ona do Sadu Apelacyjnego juz w dniu 4 kwietnia 2019r. (k. 2) , a nadto za date
wniesienia trzeba przyjac¢ date nadana tej skargi przesytka pocztowa, co w $wietle stempla pocztowego na kopercie
mialo miejsce w dniu 1.04.2019r. (koperta k.4a) .

Do wznowienia postepowania koniecznym jest przesadzenie, czy wydany przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 6
marca 2019 r. w sprawie P 20/16 wyrok powoduje konieczno$¢ wznowienia postepowania w sprawie odwotujgcej sie tj.
czy niekonstytucyjna norma zostala zastosowana do ustalenia wysoko$ci jej emerytury w zakonczonym prawomocnie
postepowaniu.

Jak to juz wyzej wskazano Trybunal Konstytucyjny we wspomnianym wyroku z dnia 6 marca 2019 r. P 20/16 uznal,
ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 T. poz. 39), w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie,
w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie
art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nie ulega watpliwoéci, iz odwolujaca jest osoba urodzong (...) , a bezspornym w sprawie bylo tez, iz decyzja z 11
wrzeénia 2008 r. ZUS przyznal jej prawo do emerytury od 1 sierpnia 2008 r. w oparciu o art. 46 w zw. z art. 29 ust.
1 pkt 1 u z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , a zatem przed 1
stycznia 2013r.

Poza sporem jest w Swietle zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 27 pazdziernika
2017r., wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 20 marca 2018 r. i wreszcie wyroku Sadu Apelacyjnego wydanego
w dniu 9 sierpnia 2018r. ( III AUa 399/18), ktérego dotyczy obecnie skarga o wznowienie postepowania — ze
do ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonej zastosowano art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 T. poz. 39), W
brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r. tj. wysoko$¢ tej emerytury pomniejszono o kwote stanowigca sume
kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz analizowany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy odwolujacej sie, bo nalezy
ona do kregu opisanych w tym wyroku ubezpieczonych, co do ktérych przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal uznany za niezgodny z Konstytucja.

Jak wiadomo stosownie art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 1.
Nr 78, poz. 483 ze zm.) orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujacg i sg ostateczne.
Utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnoSci z Konstytucjg co do zasady winna oznaczaé, ze
przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok zatem Trybunatu ma generalnie skutki
retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$é ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego



przepisu. Uprawnionym jest przy tym twierdzenie, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie przewaza poglad o
skutecznosci ex tunc wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego (por. uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 77 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001r., III ZP 30/00, OSNP 2001, nr 23, poz. 685, z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136,
z dnia 23 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61, z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 35/05, OSNC
2006, nr 5, poz. 81, z dnia 19 maja 2006 r., III CZP 26/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 39, wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94, z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN 632/98, nie
publ., z dnia 19 kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00, nie publ., z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1693/00, nie publ., z
dnia 9 pazdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, z dnia 29 pazdziernika 2003 r., III CK 34/02,
OSP 2005, nr 4, poz. 54, z dnia 30 wrzeénia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 161, z dnia 26 listopada
2004 1., V CK 270/04, nie publ., z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 457/04, nie publ., z dnia 7 pazdziernika 2005 r., II
CK 756/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. (...), z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CSK 102/06, nie publ., z dnia
15 czerwca 2007 r., II CNP 37/07, nie publ., z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, nie publ., z dnia 19 czerwca
2008 ., V CSK 31/08, OSNC-ZD 20009, nr A, poz. 16, z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009, nr 10, poz.
172, z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 110/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 82 , postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNP 2001, nr 10, poz. 331, z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, nie publ. ;
wyrok SN z dnia 21 listopada 2006 r. II PK 42/06 LEX nr 950622, wyrok SN z dnia 7 grudnia 2000 r., ITII ZP 27/00,
OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 331).

Podzielajac ten kierunek wykladni Sad Apelacyjny w Bialymstoku na zasadzie art. 412 § 11 2 k.p.c. , art. 386 § 1

k.p.c.i477'* § 1k.p.c. uznal za zasadne uwzglednienie skargi o wznowienie i wznowienie postepowania zakoiczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 9 sierpnia 2018 r. poprzez uchylenie tegoz i uwzglednienie apelacji
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece dnia 20 marca 2018 r. poprzez zmiane zaréwno tego wyroku Sadu pierwszej
instancji jak i poprzedzejacej go decyzji — w sposdb uwzgledniajacy nowy stan prawny wywolany wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie P 20/16.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. i art. 36 z dnia 28 lipca 2005 .
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2019.785 j.t.) zasadzajac na rzecz odwolujacej sie uiszczona przez
nig oplate sadowa od apelacji i od skargi o wznowienie.



