Sygn.akt III AUa 223/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie 8 sierpnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania K. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o ustalenie istnienia dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego

na skutek apelacji wnioskodawcy K. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 19 lutego 2019 r. sygn. akt IT1I U 799/18

I.  zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje i ustala, ze K. W. (1) podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze od 1 maja 2018 r. do 31 lipca 2018 r.;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz K. W. (1) 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Teresa Suchcicka S. A. S.

Sygn. akt III AUa 223/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z 13.11.2018 r. stwierdzil, ze K. W. (1) jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1.09.2014 .
do 31.05.2016 r., 0od 1.07.2016 r. do 30.04.2017 r., 0od 1.06.2017 r. do 30.06.2017 r., od 1.09.2017 r. do 30.04.2018
r.iod 1.08.2018 .

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. W. (1) wniést o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadki za na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za czerwiec 2016 1., sierpief 2017 r., maj 2018 r., czerwiec 2018 r. i lipiec 2018 .
oraz objecie go ubezpieczeniem chorobowym. W uzasadnieniu wskazal, ze przez dlugi czas sktadki optacal w terminie,
za$ opOZznienie w oplaceniu skladek bylo spowodowane chwilowym brakiem plynnos$ci finansowej oraz koniecznoécia
dokonywania zakup6w i innych wydatkéw w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 19 lutego 2019 r. oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze K. W. (1) od 19.07.2006 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Odwolujacy jest zobowiazany oplacac
skladki na ubezpieczenie za siebie i pracownikéw. K. W. (1) nieterminowo uiécil skladke za maj 2018 r., czerwiec
2018 r. i lipiec 2018 r. Skladke za maj 2018 r. zaplacil w dniu 21.06.2018 r., skladke za czerwiec 2018 r. zaplacil w
dniu 14.08.2018 r. a skladke za lipiec 2018 r. oplacil w dniu 17.08.2018 r. W dniu 14.08.2018 r. odwolujacy zlozyt w
(...) droga elektroniczng polecenie przelewu kwoty 5.800 zl skladki za pracownikow i siebie, w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe. W tytule przelewu wskazal, ze jest to skladka za czerwiec 2018 r. W dniu 17.08.2018 1. zlozyt
w (...) droga elektroniczna polecenie przelewu kwoty 6.770,18 zt skladki za pracownikéw i siebie, w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe. W tytule przelewu wskazal, ze jest to skladka za czerwiec 2018 r. Kwota uiszczona w dniu
17.08.2018 r. zostala rozliczona przez ZUS jako skladka za czerwiec 2018 r., a kwota uiszczona w dniu 17.08.2018 r.
jako skladka za lipiec 2018 r.

Sad Iinstancji ustalil nadto, ze 30.08.2018 r. odwolujacy wystapit do ZUS z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie
po terminie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za czerwiec 2016 r., sierpien 2017 r., maj 2018 r.,
czerwiec 2018 r.1ilipiec 2018 r. Byt to jego siodmy wniosek. Pismem z 1.10.2018 r. zostal poinformowany, ze powyzsza
zgoda nie zostala wyrazona, dlatego nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu w ww. miesigcach oraz ze moze wystapic
o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Po zlozeniu takiego wniosku,
zaskarzona decyzja z 13.11.2018 r. ZUS stwierdzil, ze K. W. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1.09.2014 r. do 31.05.2016 r., 0od 1.07.2016 1. do
30.04.2017 1., 0d 1.06.2017 r. do 30.06.2017 r., 0d 1.09.2017 r. do 30.04.2018 r.i 0d 1.08.2018 r.

Odwolujacy w okresie od 31.08.2018 r. do 29.10.2018 r. byl niezdolny do pracy, w zwiazku z czym wystapil do ZUS
z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego. Decyzja z 9.10.2018 r. i z 10.10.2018 r. organ rentowy odmowit K.
W. (2) prawa do zasitku chorobowego za okres od 31.08.2018 r. do 29.10.2018 r. wskazujac, ze przed powstaniem
niezdolno$ci do pracy nie posiadal 9o- dniowego okresu ubezpieczenia. Od tych decyzji K. W. (1) wni6st odwolanie
do Sadu Rejonowego w Ostrolece w sprawie IV U 347/18. Postepowanie w tej sprawie zostalo zawieszone do chwili
zakonczenia niniejszej sprawy.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze K. W. (1) prowadzi detaliczng sprzedaz odziezy, obuwia i artykulow
przemystowych. W 2018 r. posiadat 4 sklepy, w kazdym z nich zatrudnial pracownikéw. Sklepy te znajdowaly sie w
marketach M.. Z koicem grudnia 2018 r. zamknat jeden ze sklepéw. Odwolujacy dzierzawil pomieszczenia na sklepy,
w zwiazku z czym oplacal czynsz, media, terminowo wyplacal wynagrodzenia pracownikom, placil tez za dostawy
towaru do sklepéw i nalezno$ci publicznoprawne do Urzedu Skarbowego. W 2017 1.1 w 2018 r. w firmie odwolujacego
Urzad Skarbowy przeprowadzil kontrole, na skutek ktoérej odwolujacy musial zaptaci¢ dodatkowo podatek VAT za
2015 r. w kwocie 20.000 zl. Odwolujacy kwote te uiszczal w ratach. K. W. (1) korzysta z dwoch linii debetowych:
prywatnej i firmowej. W okresie od kwietnia 2018 r. do sierpnia 2018 r. uzyskal przychéd od 115.866,44 z1 do 99.767,95
zl. W tym okresie jedynie w marcu i maju 2018 r. uzyskal dochéd z dziatalnoéci, co bylo spowodowane wydatkowaniem
kwot m.in. na zakup towaréw handlowych i materialéw. Odwotujacy z kwoty przychodu w pierwszej kolejnosci optaca
wynagrodzenia pracownikow, czynsz dzierzawny lokali, media, podatki. Skladki do ZUS oplaca wowczas, gdy - po
uregulowaniu innych naleznoéci - pozostana mu jeszcze jakie§ kwoty. W zwigzku z tym skladki za miesiace maj,
czerwiec i lipiec 2018 r. wplacil woéwczas, gdy dysponowal odpowiednimi kwotami.

Odwolujacy po sprecyzowaniu stanowiska domagal sie wyrazenia zgody na oplacenie po terminie sktadki za maj,
czerwiec i lipiec 2018 r. Tym samym domagatl sie jedynie objecia go ubezpieczeniem chorobowym w ww. miesigcach.
Odwolanie nie dotyczylo juz wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki za miesiace czerwiec 2016 r. i sierpien
2017 r., a tym samym podlegania ubezpieczeniu chorobowemu w tych miesigcach.



Oceniajac stan faktyczny sprawy, sad I instancji odwolal sie do art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z ktérym osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu na swoj wniosek a objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktéorym
wniosek zostal zgloszony. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 2 pkt 2 ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie; w uzasadnionych
przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. Powyzsze
oznacza, ze nieoplacenie w terminie skladki powoduje ustanie ubezpieczenia, chyba ze organ rentowy wyrazi zgode
na oplacenie skladki po terminie. Stosownie za$ do art. 47 ust. 1 tej ustawy - platnik skladek przesyla w tym samym
terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem
ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 15 dnia nastepnego miesigca - dla platnikéw innych niz osoby fizyczne oplacajace
skladke wylacznie za siebie i innych niz jednostki budzetowe i samorzadowe zaktady budzetowe.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy uiscit skladke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigce maj-lipiec 2018 r. w terminie, a jesli nie, czy zachodzily przestanki do wyrazenia
zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie.

W ocenie Sadu Okregowego skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za ww. miesiagce zostaly optacone po
terminie. ZUS podnosil, ze sktadke za maj 2018 r. odwolujacy zaplacil w dniu 21.06.2018 r., skladke za czerwiec 2018
r. zaplacil w dniu 14.08.2018 r., a skladke za lipiec 2018 r. oplacil w dniu 17.08.2018 r. K. W. (1) nie kwestionowal
faktu, iz sktadke za maj 2018 r. zaplacil w dniu 21.06.2018 r. Na okoliczno$¢ zaplaty skladek za czerwiec i lipiec zlozyl
dwa polecenia przelewu: z 14.08.2018 r. na kwote 5.800 z}iz 17.08.2018 r. na kwote 6.770,18 zt. Wskazywal, iz w obu
poleceniach przelewu podal, ze jest to wplata za czerwiec 2018 r. i wnosil, aby kwote uiszczong w dniu 14.08.2018
r. zaliczy¢ na poczet skladki za lipiec (...). (zamiast na czerwiec 2018 r.), gdyz wowczas bylaby to wplata dokonana
w terminie.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo dokonaé takiego rozliczenia, co stlusznie podnosit ZUS w pi§mie
Z 24.01.2019 r. Powyzsza kwestie reguluje Rozporzadzenie Rady Ministrow z 21 wrze$nia 2017 r. w sprawie
szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowiazany
zaklad ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017r., poz. 1831). Z § 6 ust. 1 tego rozporzadzenia wynikalo, iz platnik
skladek dokonuje jednej wplaty obejmujacej taczng kwote skladek na: ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Emerytur
Pomostowych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.
Poniewaz odwolujacy skladal deklaracje, zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia dokonana przez platnika skladek
wplate na numer rachunku skltadkowego Zaklad rozdziela na pokrycie naleznoéci z tytulu sktadek na poszczegdlne
fundusze, z uwzglednieniem proporcjonalnego procentowego podzialu wplaty wedlug kwot sktadek przypadajacych
do zaplaty na poszczegbdlne fundusze na podstawie danych zawartych w deklaracji zlozonej za ostatni miesigc
kalendarzowy. Z przepisu § 12 ust. 1 wynika, ze zaklad dokonuje rozliczenia dokonanej przez platnika skladek
wplaty na koncie platnika i zewidencjonowania danych na koncie ubezpieczonego za dany miesiac kalendarzowy na
podstawie deklaracji oraz raportow lub deklaracji korygujacej i raportdéw korygujacych, w czesci przypadajacej na dany
fundusz wedlug podzialu ustalonego zgodnie z § 7 ust. 1. Z § 12 ust. 2-5 i § 14-18 wynika za$, ze kwota wplaty podlega
zaliczeniu poczawszy od nalezno$ci o najwczesniejszym terminie ptatnosci, co oznacza, ze na naleznoéci biezace wplata
moze zostac zaliczona dopiero po pokryciu zaleglych skladek.

W tej sytuacji kwota uiszczona przez odwolujacego w dniu 14.08.2018 r., jako wplata dokonana weze$niej, mogla byé
zaksiegowana tylko jako wplata za czerwiec, a kwota uiszczona w dniu 17.08.2018 r. (jako dokonana pézniej) mogla
by¢ zaksiegowana tylko jako wplata za lipiec 2018 r. Tym samym sad uznal, ze sktadki za sporne miesigce: maj 2018
r., czerwiec 2018 r. i lipiec 2018 r. zostaly oplacone po terminie.

Z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze zgoda na uiszczenie skladki po terminie jest
mozliwa jedynie w przypadku "uzasadnionego", a wiec takiego, ktory obiektywnie uzasadnia opdznienie i thumaczy
z jakich powodéw skladka nie zostala uiszczona w terminie. Winna to by¢ przyczyna o charakterze obiektywnym



i nie mogg uzasadniaé przywrocenia terminu okoliczno$ci spowodowane wina umys$lna ubezpieczonego (vide np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13.03.2018r., III AUa 671/17, LEX nr 2490989). Jako przyczyny uzasadniajace
wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie wskaza¢ mozna okolicznos$ci, ktére obiektywnie wyjaéniaja, ze
zaplata skladek w terminie byla niemozliwa, niezaplacenie ich w terminie bylto niezalezne od woli ubezpieczonego, a
nie bylo spowodowane zaniedbaniem (brakiem staranno$ci) ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z 19.01.2016
r., I UK 35/15).

W ocenie sadu w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy odwolujacy nie wykazal, aby zachodzily podstawy do wyrazenia
zgody na oplacenie po terminie skladek za maj, czerwiec i lipiec 2018 r., a tym samym odwolujacy nie podlegal
ubezpieczeniu chorobowemu w tych miesiacach. K. W. (1) zaréwno w ZUS, jak i w sadzie, skladajac wniosek o
wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie powolywal sie na fakt, iz oplacenie skladek po terminie bylo
spowodowane zla kondycja finansowa jego firmy i brakiem $rodkéw na koncie. Sad badal wiec, czy odwoltujacy
mial §rodki, pozwalajace na uiszczenie skladek. W tym zakresie odwolujacy zlozyl zestawienie, obejmujace wysokos$é
przychodu, wydatkow i straty (zysku) za okres od stycznia 2018 r. do sierpnia 2018 r. Z zestawienia tego wynikalo,
ze w okresie od kwietnia 2018 r. do sierpnia 2018 r. odwotujacy z tytulu dzialalno$ci gospodarczej uzyskat przychod
od 115.866,44 zt do 99.767,95 zl. Zdaniem sadu przychéd w takiej wysokosci umozliwial uiszczenie skladki na
ubezpieczenie. Powyzsze wskazywalo, iz w dacie uplywu terminu do uiszczenia skladki za miesigce maj-lipiec 2018
r. odwolujacy mial mozliwo$é uiszczenia skladki w terminie, gdyz dysponowal stosowna kwota. Z ww. zestawienia
oraz z zeznan odwolujacego wynikalo jednak, iz zadecydowal on, ze z kwoty osiaggnietego przychodu pokryje inne
wydatki, dotyczgce dzialalno$ci gospodarczej. W zestawieniu przychodu i wydatkow z k. 20 wskazano takie pozycje
jak zakup towar6w handlowych i materialéw, wynagrodzenia pracownikéw i inne wydatki. K. W. (1) zeznal, iz oplacal
czynsz, media, terminowo wyplacal wynagrodzenia pracownikom, placil tez za dostawy towaru do sklepéw i naleznosci
publicznoprawne do Urzedu Skarbowego, w tym dodatkowo podatek VAT za 2015 r. w kwocie 20.000 zl (w ratach).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, ze w dacie uplywu terminu do uiszczenia skladki za sporne miesigce
maj-lipiec 2018 r. odwolujacy mial mozliwoé¢ uiszczenia skladki w terminie, gdyz dysponowal stosowna kwota. Jego
przychod za czerwiec 2018 r. wynidst 128.925,52 zl, za lipiec 2018 r. wyniost 101.188, 49 zl, a za sierpien 2018 r.
wynibst 99.767,95 zt. Odwolujacy zadecydowal jednak, ze przychodu z dzialalnoéci w danym miesigcu nie wykorzysta
w celu zaplaty skladki na ubezpieczenie chorobowe za siebie, lecz przychody te wykorzysta w celu sfinansowania
zakupu towar6ow i ww. innych wydatkéw oraz kosztoéw dziatalnosci. Powyzsza decyzja byla autonomicznym wyborem
odwolujacego, powinien on jednak poniesé jej konsekwencje.

Z zeznan K. W. (1) wynikalo, iz §wiadomie podejmowal decyzje, iz skladki do ZUS za miesigce maj-lipiec 2018 r.
oplaci woweczas, jezeli bedzie mial Srodki - po oplaceniu innych kosztow i wydatkéw z dzialalnoéci gospodarczej.
Nadto wskazywal, ze chcial splaci¢ zaleglo§¢ podatku VAT, ktéra zostala ujawniona w toku kontroli na przelomie
2017 1. i 2018 r., gdyz umoéwil sie, ze co tydzien bedzie uiszczal okres§long kwote na poczet zalegltego podatku. W tej
sytuacji nie mozna bylo uznaé, ze nieopltacenie skladki do ZUS w terminie nastapilo przez niedopatrzenie. Wniosek
ten jest tym bardziej uzasadniony, ze op6znienie w oplaceniu skladek w 2018 r. dotyczy niejednego miesiaca, lecz
kilku nastepujacych po sobie miesiecy.

Orzekajac w sprawie sad mial rowniez na uwadze fakt, iz skoro ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ma dobrowolny charakter i jego powstanie uzaleznione jest od woli samego
ubezpieczonego, a warunkiem trwania tego ubezpieczenia jest terminowe oplacanie naleznych z tego tytutu skladek, to
dotychczasowy sposéb wywigzywania sie platnika z tego obowigzku (oplacania skltadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe) nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadnos$ci uwzglednienia wniosku o przywrdcenie uchybionego
terminu wyrok Sadu Najwyzszego z 19.01.2016r., (I UK 35/15, LEX nr 2004234). Odnoszac powyzsze do niniejszej
sprawy Sad wskazal, ze z akt ZUS jednoznacznie wynikalo, iz K. W. (1) nieterminowo uiszczal sktadke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe takze we wczesniejszych latach: nieterminowo optlacil skladke za lipiec 2006 r., sierpien
2006 1., kwieciefi 2008 r., maj 2008 r., sierpiefi 2008 r., wrzesiefn 2008 r., pazdziernik 2008 r., listopad 2008 r.,
sierpien 2013 r., sierpien 2015 r., wrzesien 2015 r., czerwiec 2016 r. i sierpienn 2017 r. Wystepowal tez do ZUS o
wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek za ww. miesiace. Z akt odwolujgcego wynikalo, ze odwolujacy zgode



taka uzyskal, za wyjatkiem sktadek za sierpien 2013 r. Skoro wiec K. W. (1) przed 2018 r. wielokrotnie nie uiszczat w
terminie skladki na ubezpieczenie chorobowe i wystepowal o wyrazenie zgody na jej oplacenie po terminie, zdawal
sobie sprawe z konsekwencji zaniechania oplacenia tej skladki w terminie. Zdaniem sadu takze dotychczasowy sposéb
wywiazywania sie odwolujacego z obowigzku oplacania sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe przemawial
za uznaniem, iz obecnie zlozony wniosek, dotyczacy trzech miesiecy, powinien by¢ rozpoznany negatywnie.

W konsekwencji, odmowa przywrdcenia terminu do oplacenia skladek za maj, czerwiec ilipiec, 2018 r. powoduje, iz K.
W. (1) nie bedzie podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w tych miesigcach, a w 2018 r. bedzie podlegal
ubezpieczeniu chorobowemu od 1.01.2018 r. do 30.04.2018 r. i od 1.08.2018r. Tym samym zaskarzona decyzja jest
prawidlowa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt K. W. (1). Zaskarzyl wyrok w caloSci, na mocy ktérego odméwiono mu zgody
na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie
przepisoOw postepowania poprzez pominiecie przez Sad zglaszanych przez odwolujacego wnioskow dowodowych, a
tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze Sad Okregowy nie uwzglednit faktu, Ze uiszczenie skladek nastapilo,
ale niedopatrzenie zostalo naprawione. Powyzsze nie mialo na celu dzialania specjalnego. Odwolujacy wskazal,
ze sumiennie realizowal swoje obowigzki, a opdZnienie w zaplacie nie doprowadzilo do powstania zadluzenia.
Nieuwzglednienie odwolania jest dla odwolujacego szczegoblnie dotkliwe, gdyz oznacza utrate prawa do zasitku
chorobowego, w okresie, w ktérym byl pozbawiony poruszania sie z powodu nieuruchomionej nogi. Ponadto zarzucil,
ze Sad Okregowy nie dokonal oceny indywidualnych okolicznosci tej sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie zasadna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznoSci niniejszej sprawy prowadzilty
do innej oceny prawnej dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, co skutkowalo w rezultacie zmiang zaskarzonego
wyroku i orzeczeniem co do istoty sprawy w sposéb odmienny, anizeli uczynit to sad pierwszej instancji.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresie od 1 maja 2018 r. do 31 lipca 2018 r. K. W. (1)
podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.
W szczeg6lnosci istota sporu dotyczyla oceny, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaistnial ,uzasadniony
przypadek”, o jakim mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
skutkujgcy wyrazeniem zgody przez organ rentowy na oplacenie przez K. W. (1) skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za okres maj - lipiec 2018 r.

Z niekwestionowanych przez strony ustalen dokonanych przez Sad Okregowy wynika, ze K. W. (1) prowadzi
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza od 19 lipca 2006 r. i z tego tytulu podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Odwolujacy jest zobowigzany oplacaé skladki na
ubezpieczenia za siebie, jak i za swoich pracownikéow. K. W. (1)

uchybil terminowi do zaplaty sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za czerwiec 2016 r.; maj, lipiec, sierpien
2017 r. oraz maj, czerwiec i lipiec 2018 r. 30 sierpnia 2018 r. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek
o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za czerwiec 2016 r.,
sierpien 2017 r., maj 2018 r., czerwiec 2018 r. i lipiec 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z 1 pazdziernika
2018 r. nie wyrazil skarzacemu zgody na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe



za ww. miesigce. Odwolujacy w toku postepowania sprecyzowal swoje stanowisko, ze wnosi o wyrazenie zgody na
oplacenie po terminie skladek jedynie za maj, czerwiec i lipiec 2018 r.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Art. 14 ust. 2 pkt 2
stanowi, ze ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie; w uzasadnionych
przypadkach Zaktad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz zgoda na uiszczenie skladki po terminie na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ww.
ustawy nie wiaze sie z konieczno$cia wystgpienia szczegdlnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy szczegdlnie
uzasadnionych okolicznoSci. Przepis ten nie uzaleznia tez udzielenia zgody na oplacenie skladek po terminie od braku
winy po stronie ubezpieczonego. Ustawa wymaga jedynie, aby zaistnial przypadek ,uzasadniony”, czyli taki, ktory
obiektywnie uzasadnia opdznienie i thumaczy z jakich powodéw sktadka nie zostala uiszczona w terminie. W oparciu
o ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo wskazaé nalezy, ze przypadek taki zachodzi woéwczas, gdy dokonanie
czynnoSci w ogoble (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych w danych
okolicznoS$ciach nie mozna bylo oczekiwac od strony, by oplacita skladki w terminie. Jako przyczyne uzasadniajaca
wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie wskaza¢ mozna chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak
pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, wypadek losowy, czy tez inne okolicznosci, ktore
obiektywnie wskazuja, ze zaptata sktadek w terminie byla niemozliwa, a niemozliwo$¢ zaplacenia skladek w terminie
nie byla spowodowana tylko zaniedbaniem ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 11 czerwca
2015 r. sygn. akt III AUa 921/14). W wyroku z 19 stycznia 2016 r. Sagd Najwyzszy przyjal, Ze przepis art. 14 ust.2
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem - w tym
znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci. Przepis ten
nie wymaga, aby dany przypadek byt wyjatkowy i szczegblnie uzasadniony, a przez przypadek uzasadniony rozumiec
nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia, dlaczego skladka nie zostala nalezycie oplacona. Wniosek o wyrazenie
zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po terminie moze by¢ uwzgledniony przez organ
rentowy nie tylko w wyjatkowych i szczeg6lnych okoliczno$ciach, lecz w kazdym przypadku, gdy nieoptacenie sktadki
w terminie jest obiektywnie usprawiedliwione (I UK 35/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 99).

Kierujac sie powyzszymi przeslankami stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew ocenie sadu I instancji, taki ,uzasadniony
przypadek” do przywrdcenia terminu na oplacenie sktadki za maj-lipiec 2018 r. zachodzil w rozpatrywanej sprawie,
gdyz zaplacenie skladek po terminie bylo uzasadnione zar6wno w subiektywnym, usprawiedliwionym okolicznoSciami
sprawy przekonaniu ubezpieczonego, jak tez w aspekcie obiektywnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trudna sytuacja finansowa firmy (...), a w rezultacie okresowy brak Srodkow
finansowych na oplacenie skladek w terminie stanowil ,,uzasadniony przypadek”, w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym, pozwalajacy usprawiedliwi¢ poézZniejsze oplacenie skladek za sporne miesigce.
Wprawdzie sad I instancji ustalil, ze w okresie od kwietnia do sierpnia 2018 r. K. W. (1) z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej uzyskal przychody w wysokosci od 115.866,44 z do 99.767.95 zl. Jednak jak wynikalo z
przedstawionego zestawienia przychodéw (k. 19 i 20) i zeznan odwolujacego (k.25) $rodki te przeznaczyl na m.in.
zakup towaréw handlowych i materialéw, wynagrodzenie pracownikéw, naleznosci publicznoprawne do Urzedu
Skarbowego, w tym raty zalegltego podatku VAT za 2015 r. W ocenie Sagdu Apelacyjnego fakt, iz odwotujacy przeznaczyt
posiadane $érodki finansowe w pierwszej kolejnosci na zakup towaru, niezbednego do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, wynagrodzenie pracownikow i zaleglo$ci podatkowe, i z braku $rodkéw nie oplacil w terminie skladek
na ubezpieczenie chorobowe nie przekre§la uznania, iz wystapily usprawiedliwione i uzasadnione okoliczno$ci
przemawiajace za uwzglednieniem wniosku odwolujacego. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy po uzyskaniu
srodkéw finansowych odwolujacy niezwlocznie uiécit nalezne skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.
Zdaniem sadu II instancji oplacenie przez odwolujacego skladek po terminie za ww. miesiace nie miato charakteru
dzialania zamierzonego i celowego. Nie wynikalo ono réwniez z niedbalstwa czy niedochowania nalezytej staranno$ci



przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy zauwazyc, ze odwotujacy dzialalno$é gospodarcza prowadzi od
2006 r. Nie posiada zaleglo$ci z tytutlu oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie chorobowe. W
ciggu tego okresu kilkakrotnie zdarzyto mu sie uici¢ sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminach
platnosci. Na skutek wnioskéw odwolujacego, organ rentowy wyrazal jednak zgody na oplacenie skladek po terminie
(za wyjatkiem skladki za sierpien 2013 r.).

Nalezy zgodzi¢ sie z sadem pierwszej instancji, ze dotychczasowy sposdb wywigzywania sie platnika z tego obowigzku
(optacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci
uwzglednienia wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu. Jest to jednak tylko jeden z aspektow sprawy,
ktéry powinien by¢ analizowany w powiazaniu z pozostalymi okoliczno$ciami, a przede wszystkim z przyczynami
nieterminowego oplacenia danej skladki. Fakt wcze$niejszych uchybien w terminowym oplacaniu skladek przez
wnioskodawce nie stanowi bowiem dostatecznej podstawy wydania przez organ rentowy decyzji odmownej. Kazdy
wniosek musi by¢ bowiem rozpatrywany indywidualnie, a sposéb zalatwienia innych wczeéniejszych wnioskow tego
samego platnika o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie, a takze wnioskéw innych platnikéw skladek
znajdujacych sie w podobnej sytuacji faktycznej, nie moze przesadzaé o zasadnosci tego konkretnego indywidualnie
ocenianego wniosku. Analiza akt ubezpieczeniowych odwolujacego wskazuje, ze weze$niejsze wnioski odwolujacego
o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oparte byly na innych
przyczynach anizeli wniosek z 30 sierpnia 2018 r., a ponadto jak wskazano powyzej w decydujacej wiekszoSci
przypadkow organ rentowy przychylal sie do tych wnioskéw. Zatem argument, ze skarzacy po raz kolejny dokonat
zaplaty skladki z opdznieniem, jak tez okoliczno$é kilkakrotnego wyrazania zgody na oplacenie skladek po terminie nie
moze stanowi¢ obecnie argumentu decydujacego za odmowa przywrocenia terminu, wobec wystapienia uzasadnionej
przyczyny zaplaty skladek po terminie.

Dokonujac oceny przedstawionych przez odwolujacego okoliczno$ci Sad Apelacyjny mial tez na uwadze, ze
konsekwencje nieuwzglednienia wniosku K. W. (1) o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie bylyby dla
niego szczegolnie dotkliwe, gdyz oznaczaloby to w jego przypadku wykluczenie w okresie od 1 maja 2018 r. do 31 lipca
2018 r. z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz utrate prawa do zasitku chorobowego.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wniosek ubezpieczonego o wyrazenie zgody na uiszczenie
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za maj, czerwiec i lipiec 2018 r. po terminie byl usprawiedliwiony.
Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, ze K. W. (1) podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od 1 maja 2018 r. do 31 lipca 2018 r.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i orzekt jak
w pkt I sentencji.

O kosztach procesu za postepowanie apelacyjne Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasadzajac
od przegrywajacego sprawe Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w P. na rzecz odwolujacego kwote 30 zlotych
tytulem zwrotu poniesionej przez niego oplaty od apelacji — pkt II sentencji.
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