Sygn.akt III AUa 220/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2019 r. w B.

sprawy z odwolania K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o przywrocenie prawa do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 lutego 2019 r. sygn. akt ITI U 693/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz K. P. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Solowiniska SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITT AUa 220/19

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 14.09.2018 r., odmoéwil K. P. prawa do renty socjalne;j.
Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla K. P., podnoszac, ze jest calkowicie niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Ostroltece wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal K.
P. prawo do renty socjalnej na okres od 6.06.2018 r. do 30.06.2021 r. (pkt 1) oraz stwierdzil brak odpowiedzialnos$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2).

Sad ten ustalil, K. P. w okresie od dnia 11.09.2014 r. do 31.10.2016 r. byla uprawniona do renty socjalnej. W dniu
31.08.2016 1. zlozyla w (...) Oddzial w P. wniosek o ustalenie uprawnien do renty socjalnej na dalszy okres. Decyzja z



dnia 28.11.2016 r. ZUS odmoéwil jej prawa do renty socjalnej na dalszy okres. Powyzszej decyzji K. P. nie zaskarzyta do
Sadu. W dniu 6.06.2018 r. K. P. zlozyla kolejny wniosek o ustalenie uprawnieni do renty socjalnej. Lekarz orzecznik
ZUS orzeczeniem z dnia 30.07.2018 r. stwierdzil, Ze K. P. jest calkowicie niezdolna do pracy okresowo do 31.07.2023
r. Z-ca Gléwnego lekarza orzecznika ZUS zglosil zarzut wadliwoéci powyzszego orzeczenia. Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 6.09.2018 r. stwierdzila, ze K. P. nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Wobec powyzszego ZUS
wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje.

Majac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal na warunki przyznania renty socjalnej okres§lone w art. 4
ust. 1 ustawy z 27.06.2003 r. 0 rencie socjalnej. Sad przytoczyt rowniez definicje osoby niezdolnej do pracy zawarta w
art. 12 ust. 1-3 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy K. P. jest calkowicie niezdolna
do pracy. Na powyzsza okoliczno$¢ sad pierwszej instancji dopuscil dowod z opinii bieglych z zakresu psychiatrii,
neurologii i psychologii, jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia odwotujacej. Biegli sadowi po przeprowadzeniu
specjalistycznych badann podmiotowo - przedmiotowych, rozpoznali u niej upo$ledzenie umyslowe w stopniu
lekkim oraz zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane. W konkluzji biegli uznali, ze aktualny stopien naruszenia
sprawnoéci organizmu u odwolujacej powoduje catkowita niezdolno$é do pracy na otwartym rynku pracy, wynikajaca
ze wspolwystepowania niepelnosprawnosci umystowej w stopniu lekkim oraz zaburzen depresyjno — lekowych.
Biegli wskazali, ze obnizenie sprawno$ci intelektualnej istnieje od dziecinstwa. Calkowita niezdolno$¢ do pracy jest
zalezna od nasilenia objawéw emocjonalnych utrudniajacych funkcjonowanie spoleczne i ma charakter okresowy.
Ustalili jej poczatek na 6.06.2018 r. tj. od daty zlozenia wniosku, a przewidywany czas jej trwania okreélili do
30.06.2021 r. W uzasadnieniu opinii biegli podniesli, ze badana jest z obciazonym wywiadem okoloporodowym,
z rozpoznaniem opé6zZnionego rozwoju psycho — ruchowego, przez caly okres nauki w szkole z zastosowaniem
programu nauki w zwigzku ze zdiagnozowanym lekkim stopniem niepelnosprawnoéci intelektualnej. Od trzeciego
roku zycia wychowywana samotnie przez matke. Z opisami zaburzen zachowania w dokumentacji medycznej
na przestrzeni rozwoju. Dodatkowo trudnoéci somatyczne: wymagala zabiegow chirurgicznych, ma wysoka wade
wzroku. Obecnie wystepujace u badanej nasilenie objawéw depresyjno — lekowych jest na tyle duze, ze znacznie
utrudnia funkcjonowanie w rolach spolecznych, w tym zawodowe;j. Biegli wskazali, ze biorac pod uwage upo$ledzenie
umystowe, z nakladajacymi sie wyzej wymienionymi objawami, badana aktualnie nie jest w stanie podja¢ jakiejkolwiek
pracy na otwartym rynku pracy. Wskazana jest aktywizacja zawodowa, ale jedynie w warunkach pracy chronione;j.

Z opinia bieglych sadowych nie zgodzil sie organ rentowy i domagat sie

dopuszczenia dowodu z innego zespolu bieglych sadowych. Sad I instancji na mocy art. 217 § 3 k.p.c. oddalil
powyzszy wniosek dowodowy organu rentowego, uznajac, ze sporne okolicznoéci zostaly juz wyjasnione. Argumenty
podniesione przez organ rentowy nie uzasadnialy zdaniem Sadu stanowiska, ze istniala obiektywnie potrzeba
skorzystania z opinii kolejnego zespotlu bieglych. Odmienna ocena stanu zdrowia odwolujacej w kontekscie jej
zdolnoéci do pracy dokonana przez organ rentowy, nie zawierajaca przekonujgcych argumentéw podwazajacych
miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajacych w watpliwo$¢, nie mogla zdaniem
Sadu decydowaé o zasadnos$ci dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego zespolu bieglych.

Sad Okregowy podzielit w pelni wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych powolanych do wydania
opinii w przedmiotowej sprawie. Sad podkreslil, ze wydana ona zostala przez bieglych lekarzy o specjalnosciach
odpowiednich do ujawnionych wczes$niej u odwolujacej jednostek chorobowych, po dokonaniu analizy zebranej w
sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzeniu wywiadu oraz badan odwolujacej. Wydana opinia zostala poparta
logiczna, szczegblowa i przekonujaca argumentacja, z ktérej wynika, ze stan zdrowia odwolujacej czyni ja okresowo
catkowicie niezdolng do pracy. Z opinii bieglych bezsprzecznie wynikalo tez, ze calkowita niezdolno$é odwolujacej do
pracy spowodowana zostala naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym w dziecinstwie.

Na marginesie Sad I instancji zauwazyl, Ze co do oceny zdolno$ci odwolujacej do pracy nie byli w pelni zgodni sami
orzecznicy ZUS. Wprawdzie Komisja Lekarska orzekla, Zze odwolujaca nie jest aktualnie calkowicie niezdolna do pracy,
jednak lekarz orzecznik w swoim orzeczeniu, wydanym miesigc weze$niej, widzial podstawy do orzeczenia calkowitej



niezdolnoéci do pracy. Za rzeczowy argument, majacy przemawiaé za bledna oceng bieglych lekarzy sadowych, nie
moze by rowniez uznany fakt, ze u odwolujacej stwierdzono jedynie lekki stopien upo$ledzenia oraz nie stwierdzono
zaburzen psychotycznych ani afektywnych. Zauwazy¢ nalezy, ze zaburzen takich nie stwierdzano u odwolujacej
roéwniez wezeéniej, w czasie kiedy to organ rentowy uznawat odwolujaca za calkowicie niezdolng do pracy i przyznat jej
z tego tytulu prawo do renty socjalnej na okres od dnia 11.09.2014 r. do 31.10.2016 r. Wprawdzie odwolujacej decyzja
z dnia 28.11.2016 r. ombéwiono prawa do renty na dalszy okres, jednak decyzja ta, wobec braku odwolania, nie zostala
poddana kontroli sagdowe;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznajac, iz K. P. spelnia wszystkie przestanki konieczne do

uzyskania prawa do renty socjalnej w oparciu o art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal jej prawo do
tego Swiadczenia na okres wskazany w opinii bieglych tj. od dnia 6.06.2018 r. do 30.06.2021 1.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do obciazenia odpowiedzialno$cig organu
rentowego za nieprzyznanie odwotujacej prawa do renty socjalnej juz na etapie postepowania przed ZUS na podstawie
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu (...). Odwolujaca w toku postepowania zlozyla bowiem
nowg dokumentacje, nie znana dotychczas organowi rentowemu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacym pkt 1, zarzucajac w tym
zakresie:

1) naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003 r. o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12 ust. 11 2 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez uznanie, ze odwolujaca jest osoba
catkowicie niezdolna do pracy w okresie od dnia 6.06.2018 r. do dnia 30.06.2021 r. i przystuguje jej z tego tytulu
prawo do renty socjalnej,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nienalezyte rozwazenie zebranego materiatu dowodowego w postaci opinii bieglych
sadowych z zakresu neurologii, psychiatrii, psychologii, otrzymanej przez organ rentowy w dniu 18.01.2019 r.,
stanowisk lekarzy orzecznikéw ZUS zajmowanych w toku postepowania orzeczniczego przed organem rentowym,
zastrzezen do opinii bieglych sagdowych zlozonych przez organ rentowy w piémie procesowym z dnia 22.01.2019
r. oraz bezzasadne uznanie opinii ww. bieglych za miarodajne do oceny sprawy i mogace stanowi¢ podstawe
orzekania, w sytuacji gdy nie opiera sie ona na dokumentacji medycznej,

« art. 278 § 1i 2 k.p.c,, art. 286 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku dowodowego organu rentowego o powolanie innych bieglych sadowych z zakresu neurologii, psychiatrii i
psychologii zgloszonego przez organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 22.01.2019 r. i uznanie, ze okolicznoSci
sporne zostaly wyjaénione.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie odwolania.

Ponadto organ rentowy wnio6st o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji o oddaleniu wniosku dowodowego
zgloszonego w piSmie procesowym organu rentowego z dnia 22.01.2019 r. i ponowne jego rozpoznanie przez Sad II
instancji oraz powolanie innych bieglych sadowych z zakresu neurologii, psychiatrii, i psychologii celem ustalenia, czy
odwolujaca sie jest catkowicie niezdolna do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wywi6dl na ich podstawie
trafne wnioski, znajdujace nalezyte oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegolno$ci w
opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu psychiatrii, neurologii i psychologii. Sad pierwszej instancji przeprowadzit
stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci



i mocy dowodéw wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu pierwszej instancji, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy $wiadczy o tym, iz K. P. w okresie od 6 czerwca 2018 r. do 30 czerwca
2021 r. jest calkowicie niezdolna do pracy i przystuguje jej z tego tytulu prawo do renty socjalnej. Sad Apelacyjny w
calosci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione
przez ten Sad przyjmuje za swoje.

W sprawie podkresli¢ nalezy, iz wnioskodawczyni K. P. w okresie od 11 wrze$nia 2014 r. do 31 pazdziernika 2016 r.
byla uznawana za osobe calkowicie niezdolna do pracy i tym samym byla uprawniona do renty socjalnej. Na skutek
wniosku o przyznanie prawa do renty socjalnej na dalszy okres, organ rentowy decyzja z 28 listopada 2016 r. odmowit
jej przyznania prawa do tego $wiadczenia. Wnioskodawczyni nie zaskarzyla powyzszej decyzji. K. P. ponowny wniosek
o ustalenie prawa do renty socjalnej ztozyta w dniu 6 czerwca 2018 r. Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie zatem
do oceny, czy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do wykonywania pracy, a tym samym, czy spelnia warunki do
przyznania prawa do renty socjalne;j.

Renta socjalna uregulowana w ustawie z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U z 2018 r., poz. 1340) ma
charakter $wiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do
Swiadczen z systemu ubezpieczenia spotecznego ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala przed
wejéciem na rynek pracy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy renta socjalna przyshuguje osobie pelnoletniej catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia;
w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia; w trakcie studiow doktoranckich
lub aspirantury naukowe;.

Pojecie niezdolnosci do pracy i jej rodzaje zdefiniowane zostaly w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. W mysl powolanego przepisu niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania tej
zdolnosci po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoéé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Stanowigc o calkowitej niezdolnoéci do pracy, ustawodawca w art. 12 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, postuzyl sie okreSleniem "jakakolwiek praca”. Dokonujac analizy pojecia
"calkowita niezdolno$¢ do pracy" nalezy braé pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego
schorzeniami naruszajacymi jego sprawnos$¢ w stopniu powodujacym caltkowita niezdolno$é do jakiejkolwiek pracy),
jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy) - art. 12 i 13
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2010 1., I UK 353/09, Legalis nr 317018). Osoba calkowicie niezdolng do pracy jest zatem
osoba, ktora spehia oba te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem biologicznym i ekonomicznym.

Nie ulega watpliwosci, iz ustalenie niezdolno$ci do pracy w zasadzie nie jest mozliwe ani dopuszczalne bez odwolania
sie do wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Uzyskanie wiadomos$ci specjalnych w $wietle
tego przepisu wymagalo zasiegniecia opinii bieglych lekarzy wlasciwych specjalnosci w celu oceny stanu zdrowia
wnioskodawcezyni z punktu widzenia mozliwoSci wykonywania pracy zarobkowej. Tak tez uczynil Sad Okregowy
dopuszczajgc w sprawie dowdd z opinii zespotu bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii, neurologii i psychologii.

Biegli lekarze powyzszych specjalno$ci po dokonaniu analizy akt sprawy i dokumentacji medycznej oraz
przeprowadzeniu badania K. P. rozpoznali u odwolujacej uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim oraz zaburzenia
depresyjne i lekowe mieszane. W ocenie tych bieglych aktualny stopien naruszenia sprawnosci organizmu powoduje
u wnioskodawczyni calkowita niezdolno$¢ do pracy na otwartym rynku pracy, wynikajaca ze wspolwystepowania
niepelnosprawnos$ci umystowej w stopniu lekkim oraz zaburzen depresyjno — lekowych. Biegli podkreslili, ze
obnizenie sprawnoéci intelektualnej u wnioskodawczyni istnieje od dziecinstwa. Calkowita niezdolnosé¢ do pracy
u ubezpieczonej jest zalezna od nasilenia objaw6w emocjonalnych utrudniajacych funkcjonowanie spoleczne i ma
charakter okresowy. Biegli ustalili jej poczatek na 6.06.2018 r. tj. od daty zlozenia wniosku, a przewidywany czas jej
trwania okreslili do 30.06.2021 r. W uzasadnieniu opinii biegli lekarze podkreslili, Ze biorac pod uwage uposledzenie
umystowe, z nakladajacymi sie nasilonymi objawami depresyjno — lekowych znacznie utrudniajacymi funkcjonowanie



w rolach spotecznych (w tym zawodowej), K. P. aktualnie nie jest w stanie podja¢ jakiejkolwiek pracy na otwartym
rynku pracy. Wskazana jest aktywizacja zawodowa, ale jedynie w warunkach pracy chronionej (k. 19-23).

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, Sad Okregowy zasadnie uznal, ze K. P. jest osoba
calkowicie niezdolng do pracy w okresie od 6 czerwca 2018 r. do 30 czerwca 2021 r. ze wzgledu na wystepujace u
niej schorzenia stanu psychicznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii
i neurologii, na ktérych Sad instancji opart ustalenia faktyczne jest obiektywna, nalezycie uzasadniona i zastugiwala
na uwzglednienie. Biegli sadowi w sposob rzetelny i szczegolowy wyjasnili wszelkie watpliwo$ci zwigzane ze stanem
zdrowia odwolujacej i przekonujaco uzasadnili z jakich wzgledéw uznali, Ze u wnioskodawczyni wystepuje okresowa
catkowita niezdolnoé¢ do pracy. Powyzsza opinia bieglych lekarzy sadowych zostala sporzadzona przez specjalistow,
posiadajacych gruntowna wiedze z zakresu swoich specjalnosci oraz dlugoletnie do§wiadczenie zawodowe. Podstawag
jej wydania byly dowody obiektywne. Powyzsza opinia zostala bowiem sporzadzona w oparciu o doglebna analize
dokumentacji medycznej, akt sprawy oraz badanie psychiatryczne, psychologiczne i neurologiczne wnioskodawczyni.
Z tych wzgledbw wbrew twierdzeniom organu rentowego ocena stanu zdrowia odwotujacej przez powyzszych biegltych
sadowych zostala dokonana w spos6b pelny, wyczerpujacy i wiarygodny.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie dowodowe, w toku ktérego zgromadzil dowody, ktére nastepnie poddal wszechstronnej,
wnikliwej ocenie, nie przekraczajac przy tym granic swobodnej oceny dowodbéw. Zdaniem Sadu II instancji, Sad
Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy i trafnie ustalil, Ze ze wzgledu na obecny stan zdrowia
wnioskodawezyni jest od 6 czerwca 2018 r. do 30 czerwca 2021 r. calkowicie niezdolna do pracy, za$ twierdzenia
zawarte w uzasadnieniu apelacji stanowia w istocie polemike z prawidlowo dokonanymi przez sad pierwszej instancji
ustaleniami. Zdaniem Sadu drugiej instancji sam fakt, iz wnioski wynikajace z opinii bieglych sadowych z zakresu
psychiatrii, neurologii i psychologii nie pokrywaja sie ze stanowiskiem Komisji Lekarskiej ZUS nie oznacza naruszenia
zasady wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego. Sad I instancji trafnie spostrzegl w tym zakresie na
rozbiezno$ci w samych orzeczeniach organéw orzeczniczych ZUS. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z 30 lipca
2018 r., stwierdzil podstawy do orzeczenia u odwolujacej calkowitej niezdolno$ci do pracy na okres do 31 lipca
2023 r., natomiast Komisja Lekarska ZUS juz w orzeczeniu z 6 wrze$nia 2018 r. uznala, iz nie jest ona calkowicie
niezdolna do pracy. Wbhrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy mial uzasadnione podstawy do uznania opinii
bieglych za wiarygodny dowdd, bowiem wnioski z niej plynace znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Sad Okregowy swoje stanowisko w powyzszym zakresie doglebnie uzasadnil. Stad majac
na wzgledzie zgodne, spojne i logiczne stanowisko bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii, neurologii i psychologii
uzupehlione dokumentacja lekarska uznaé nalezy, iz poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia sa prawidlowe
i nie zawieraja bledéw natury faktycznej i logicznej. Dokonanych przez Sad Okregowy ustalen w zakresie okresowej
catkowitej niezdolnoéci do pracy K. P. nie jest w stanie podwazyé podnoszony przez organ rentowy argument, iz
odwolujaca posiada wyksztalcenie policealne - technik masazysta. Powyzsze nie §wiadczy bowiem o tym, ze aktualnie
odwolujaca jest w stanie rozpoczaé aktywno$¢ zawodowa na otwartym rynku pracy.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. art. 278 § 1i 2 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 227 k.p.c. w
zwiazku z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii innych bieglych sadowych tych samych
specjalno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego pomimo zgloszonych przez organ rentowy zarzutéw, dowdd z tej opinii
bieglych lekarzy dawal merytoryczna podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. O ewentualnym dopuszczeniu
dowodu z opinii innych bieglych nie mogly tez decydowa¢ okolicznosci wskazane w piSmie procesowym ZUS w pi$mie
722.01.2019 1., gdyz w istocie stanowily one jedynie polemike z ocena stanu zdrowia dokonana przez bieglych lekarzy
w opinii dopuszczonej przez Sad Okregowy. Jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2003 r.,
sygn. V CKN 1622/00, LEX nr 141384, sad rozpatrujacy sprawe nie jest obowiazany dopuszcza¢ kolejnych dowodow
z opinii bieglych tylko dlatego, ze zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. Sad Apelacyjny aprobuje tez poglad
Sadu Najwyzszego, iz samo niezadowolenie strony z treéci opinii bieglego, gdy nie zglasza ona zadnych konkretnych
zarzutow w stosunku do opinii, nie powoduje konieczno$ci powolywania kolejnego bieglego czy kolejnych bieglych
(por. SN z 15 lutego 1974 r., IT CR 817/73, niepubl. oraz SN z 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, Biuletyn SN 1974 r., Nr



4, poz. 64). Z tych samych przyczyn brak bylo réwniez podstaw do uzupelniania postepowania dowodowego przed
Sadem Apelacyjnym. Stad zgloszony w apelacji wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii nowego zespolu
bieglych z zakresu psychiatrii, neurologii i psychologii podlegal oddaleniu w mysl art. 217 § 3 k.p.c.

W konsekwencji zatem dokonania prawidlowych ustalen, iz K. P. jest od dnia 6 czerwca 2018 r. do 30 czerwca
2021 r. osobg catkowicie niezdolna do pracy w zwiazku z naruszeniem sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed
ukonczeniem 18 roku zycia, Sad Okregowy prawidtowo zastosowal przepisy prawa materialnego tj. art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej w zw. z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, przyznajac wnioskodawczyni prawo do renty socjalnej od 6 czerwca 2018 r. do 30 czerwca
2021T.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje — pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie apelacyjne, Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) — punkt II sentencji wyroku.

SSA Alicja Solowiniska SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka



