Sygn.akt III AUa 204/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Teres Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2019 r. w B.
sprawy z odwolania M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o rekompensate

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 24 stycznia 2019 r.
sygn. akt IV U 1322/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od M. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Solowinska SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt IIT AUa 204/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzje z dnia 16 sierpnia 2018 r. ponownie ustalil M. R. kapital
poczatkowy ubezpieczonej na dzien 1 stycznia 1999 r.

Kolejng decyzja z dnia 22 sierpnia 2018 r. wydana na skutek wniosku M. R. z dnia 2 sierpnia 2018r. organ
rentowy odmoéwit jej prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach
pomostowych oraz na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 19.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2018 r. organ rentowy ponownie ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonej na dzien 1
stycznia 1999 r. i obnizyt go w stosunku do ustalonego wcze$niejsza decyzja z dnia 20 lipca 2016 r., albowiem zmianie
ulegl okres skladkowy dodany na podstawie art. 185 ustawy emerytalnej (okres rowny réznicy pomiedzy wiekiem



emerytalnym a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture). W decyzji z dnia 20 lipca 2016 r. okres dodany wyniost
4 lata i 8 miesiecy (56 miesiecy), natomiast w decyzji z dnia 5 wrze$nia 2018 r. wynidst 12 miesiecy;

Nastepnie decyzja z dnia 21 wrze$nia 2018 r. wydang na skutek wniosku ubezpieczonej z dnia 30 sierpnia 2018r. organ
rentowy ustalil wysoko§¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy i podjal wyplate emerytury obliczong
i przyznana na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych jako
Swiadczenia korzystniejszego.

M. R. zlozyla odwolania od powyzszych decyzji. W odwolaniach wnioskodawczyni nie zgodzila sie z tym, ze po
pierwsze organ rentowy odmoéwit jej prawa do rekompensaty i ostatecznie wniosla o przyznanie emerytury z
rekompensata, po drugie wskazala, ze kapital poczatkowy powinien by¢ ustalony tak jak w decyzji z dnia 20 lipca 2016
r., albowiem w aktualnie zaskarzonych decyzjach jest zanizony. Na rozprawie pelnomocnik odwolujacej przestawil
generalne stanowisko odwolujacej i wskazal, iz wnosi o przyznanie emerytury wedlug nowych zasad z uwzglednieniem
rekompensaty, albowiem kazde inne rozwiazanie jest dla niej mniej korzystne.

Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polgczyl sprawy z czterech odwolan wnioskodawczyni do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwotania M. R..

Sad ten ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 5 lutego 2015 r. przyznal od dnia 1
grudnia 2014 r. M. R. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2013r., poz. 1440).
Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez odwolujaca. W uzasadnieniu
decyzji zostalo m.in. wskazane réwniez, ze wysoko$¢ Swiadczenia ma charakter zaliczkowy, a ostateczne obliczenie
emerytury nastapi po zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty emerytury w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy,
woweczas zostang réwniez ustalone inne skladniki majace wplyw na wysoko§¢ $wiadczenia np. Srednie dalsze trwanie
zycia m.in. wskazane zostalo rowniez, ze ostatecznie ustalony zostanie okres, o ktérym mowa w art. 185 ust. 1 ustawy
emerytalnej majacy wplyw na obliczenie kapitalu poczatkowego.

W dniu 3 sierpnia 2018 r. odwolujaca zlozyla wniosek o emeryture z rekompensata. W uzasadnieniu wskazata m.in.,
ze mimo tego, ze do 31 grudnia 2008 r. przepracowala ponad 15 lat w szczegbdlnych warunkach, to nie skorzystala z
prawa przej$cia na wezeSniejszg emeryture badz emeryture pomostowg. W wyniku rozpoznania tego wniosku organ
rentowy wydal decyzje z dnia 22 sierpnia 2018 r. odmawiajgca prawa do rekompensaty, poniewaz na wniosek z 4
grudnia 2014 r. decyzja z dnia 5 lutego 2015 r. przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury w wieku nizszym, niz
powszechny wiek emerytalny

W dniu 30 sierpnia 2018 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate emerytury w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy zalgczajac $wiadectwo pracy. Po rozpoznaniu tego wniosku wydana zostala decyzja z dnia 21 wrzeénia 2018 r.
o ponownym ustaleniu wysokoS$ci emerytury i podjeciu wplaty emerytury. Obliczona na nowo emerytura wyniosta 2
272,99 z}, natomiast emerytura obliczona zgodnie z art. 26 ustawy po osiagnieciu wieku powszechnego wynioslaby
2 232,69 zl i jest mniej korzystna.

W decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 20 lipca 2016 r., ktéra ubezpieczona przywolala jako
korzystniejsza dla niej, okres skladkowy dodany na podstawie art. 185 ustawy — tj. okres rowny réznicy pomiedzy
wiekiem emerytalnym a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture wynibst 4 lata i 8 miesiecy ( 56 miesiecy),
natomiast w decyzji kapitalowej z dnia 5 wrzesSnia 2018r. okres dodany to 1 rok ( 12 miesiecy).

W ocenie Sadu Okregowego odwolujacej nie przystugiwato prawo do rekompensaty, a co za tym idzie prawo do
emerytury zrekompensata. Sad ten powolal tre$¢ art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924), zgodnie z ktérym rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, ktéry ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z



FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat (ust. 1), a rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2). W stanie faktycznym niniejszej sprawy bez
watpienia odwolujgca miala przyznane prawo do emerytury wezeéniejszej z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach
na mocy decyzji z dnia 5 lutego 2015 .

Sad I instancji wskazal, ze nabycie prawa do wczeéniejszej emerytury stanowilo przeslanke negatywna przyznania
prawa do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogélnych nie wplywa w zaden sposéb
na uprawnienia do rekompensaty. W niniejszej sprawie M. R. skutecznie nabyla prawo do emerytury wczesniejszej
i w ocenie Sadu nie mial tu znaczenia to, ze jej faktycznie nie pobierala z uwagi na kontynuacje zatrudnienia. Fakt
pracy w szczeg6lnych warunkach zostal bowiem niejako ,,skonsumowany” i wziety pod uwage poprzez organ rentowy
przy przyznaniu M. R. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Odwolujaca nie moze zatem po raz
drugi uzyskac z tego tytulu korzysci poprzez doliczenie rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach przy
przyznaniu prawa do emerytury w powszechnym wieku. Decyzja odmawiajaca prawa do rekompensaty oraz decyzja
wyliczajaca wysoko$é emerytury w wieku powszechnym bez rekompensaty byly zatem zgodne z prawem.

Odwolujaca wskazywala rowniez na r6znice wystepujace w ustaleniu kapitatu poczatkowego w decyzjach kapitatowych
aktualnie wydanych w stosunku do decyzji z dnia 20 lipca 2016r. ustalajacej kapital poczatkowy na 1 stycznia 1999
r. Sad Okregowy wskazal, ze réznica w ustaleniu kapitalu poczatkowego (jego obnizeniu) wynika z tego, iz w decyzji
z 2016 r. odwolujgca miala uwzgledniony okres dodany na podstawie art. 185 ustawy emerytalnej, ktory stanowi,
iz przy ustalaniu wysoko$ci emerytury dla os6b nabywajacych prawo do emerytury w wieku okre$lonym w art. 184
kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okresow sktadkowych okresu réwnego réznicy pomiedzy
wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24, a faktycznym wiekiem przej$cia na emeryture. Do przeliczonego
kapitalu poczatkowego stosuje sie przepisy art. 173 ust. 3-6; ust. 2: Okresy skladkowe, o ktérych mowa w ust. 1 ustala
sie z dokladnos$cia do pelnego miesiaca.

Okres ten (okres dodany) wynosil wowczas 56 miesiecy. Wnioskodawczyni miala wowcezas 57 lat, za$ wiek emerytalny
wynosil wowczas dla niej 61 lat i 8 miesiecy. Stad okres uprzednio dodany wynosil 4 lata i 8 miesiecy. Natomiast
w decyzji kapitalowej z dnia 5 wrzesnia 2018 r. dotyczacej emerytury wczesniejszej przyjety zostal ten sam okres
skladkowy i nieskladkowy co poprzednio, natomiast okres dodany wynosil juz jedynie 12 miesiecy. Jezeli za$ chodzi
o decyzje kapitalowa z 16 sierpnia 2018 r. dotyczaca emerytury w wieku powszechnym — tj. po osiggnieciu 60 lat, to
nie ma tam mozliwoSci wyliczenia kapitalu poczatkowego przy doliczeniu okreséw dodanych, dlatego ustalony kapitat
poczatkowy jest nizszy. W sytuacji skarzacej zostala wyliczona na nowo wysoko$¢ emerytury wezesniejszej i wysoko$é
emerytury w wieku powszechnym i prawidlowo jest wyplacana emerytura wcze$niejsza z art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS jako §wiadczenie korzystniejsze.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy oddalil odwolania jako nieuzasadnione na mocy

art. 47748 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta M. R.. Zarzucila Sadowi I instancji:

1. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i naruszenie zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, prowadzace do dokonania blednych
ustalen, sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez bledne przyjecie, ze ubezpieczona
weczesniej ,skonsumowala" uprawnienie z tytutu pracy w szkodliwych warunkach poniewaz we wcze$niejszej decyzji
ustalajacej kapital poczatkowy zostal uwzgledniony okres dodany 56 miesiecy, chociaz okolicznoé¢ ta nie zwiekszyla
Swiadczenia ubezpieczonej z uwagi na fakt, ze prawo do emerytury uzyskala dopiero po osiagnieciu ustawowego wieku
emerytalnego a wezeéniej nie pobierala emerytury i w kolejnych decyzjach ustalajacych kapital poczatkowy ten okres
dodany nie zostal uwzgledniony, w efekcie bledne przyjecie, ze ubezpieczonej nie przystuguje prawo do rekompensaty;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie przepisow art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2018
r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008, nr 237, poz. 1656 z pdzn. zm.) oraz art. 21 ust 2 ustawy o emeryturach



pomostowych poprzez bledne przyjecie, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie
nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS oraz bledne uznanie wbrew obowiazujacej wykladni tych przepisow,
ze odwolujaca nabyla prawo do emerytury pomostowej lub wcze$niejszej i w efekcie nieprzyznanie skarzacej prawa
do emerytury z rekompensata, mimo ze odwolujaca wykazala, ze wczeé$niej nie pobierala §wiadczenia emerytalnego i
nabyla prawo do emerytury na zasadach ogélnych po osiggnieciu ustawowego wieku emerytalnego;

3. naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 33 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe przez przyjecie,
ze decyzja organu rentowego z 5 lutego 2015 r. spelnia wymogi decyzji ustalajacej $wiadczenie, mimo ze decyzja ta
nie zawiera daty rozpoczecia wyplaty Swiadczenia a tym samym przez bledne przyjecie, ze decyzja ta zostalo ustalone
ubezpieczonej M. R. prawo do §wiadczenia emerytalnego w rozumieniu przepiséw art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych.

M. R. wniosla o dopuszczenie dowodu z dokumentu - decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych znak (...) z dnia
27 lutego 2019 r. o ponownym ustaleniu M. R. emerytury, na okoliczno$¢, ze Odwolujacej zostalo ustalone prawo
do emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS tj. w systemie zdefiniowanej skladki
po osiagnieciu ustawowego wieku emerytalnego i nie zachodza negatywne przestanki do wylaczenia jej prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w szczegolnych warunkach.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i decyzji organu rentowego
z dnia 22 sierpnia 2018 r. oraz przyznanie M. R. prawa do rekompensaty za prace w warunkach szczego6lnych na
podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008, nr 237, poz. 1656
z pdzn. zm.) oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz Odwolujacej kosztéw postepowania w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej 26 czerwca 2019 r. pelnomocnik odwolujgcej radca prawny K. S. sprecyzowala zakres
zaskarzenia apelacji stwierdzajac, ze dotyczy ona wyroku Sadu I instancji w czeéci oddalajacej odwolanie od decyzji
odmawiajacej M. R. prawa do rekompensaty tj. decyzji z 22 sierpnia 2018 r. Wskazala przy tym, ze apelacja nie dotyczy
pozostalych decyzji organu rentowego co do ktorych zlozyla odwolanie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, a w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Wobec
sprecyzowania przez pelnomocnika odwolujacej granic apelacji, przedmiotem rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji byl wyrok Sadu Okregowego w czeSci dotyczacej oddalenia odwolania od decyzji odmawiajacej przyznania
M. R. prawa do rekompensaty, tj. od decyzji z 22 sierpnia 2018 .

Ustawowg definicja rekompensaty okreéla art. 2 pkt 5 ustaw z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. W
mys$l tego przepisu rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do weze$niejszej emerytury z
tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej. Gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze Swiadczenie
to dotyczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktérzy rownocze$nie
utracili mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie speknili lacznie warunkow
przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.
Celem przepisu art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych jest przyznanie odszkodowania (rekompensaty) za
rzeczywista utrate okreslonych uprawnien, co oznacza, ze dotyczy on tylko tych ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na
niespelnienie chociazby jednego ustawowego warunku (wieku, ogblnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzystac z



dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie
moga skorzystaé z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych.

Przepis art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych potwierdza wyzej przedstawiony sposéb rozumienia
rekompensaty. O ile bowiem w ust. 1 przewiduje on pozytywng przestanke nabycia prawa do rekompensaty, ktora
stanowi legitymowanie sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, ktére przy spelhieniu pozostalych warunkéw dawaloby podstawe do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym wedlug dotychczas obowigzujacych przepisow, o tyle w ust. 2 wymienia sie takze
przeslanke negatywna, stanowiac, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze nie chodzi o nabycie
prawa do jakiejkolwiek emerytury, ale do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczego6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na jednej z podstaw przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z
FUS. Niemozno$¢ wezesniejszego skorzystania z uprawnien emerytalnych na podstawie dotychczas obowigzujacych
przepiséw stanowi bowiem szkode, ktéra rekompensata ma naprawié¢ poprzez przyznanie odpowiedniego dodatku do
kapitalu poczatkowego (art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych).

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze M. R. urodzonej (...) na jej wniosek zlozony 5 grudnia 2014 r. decyzja z 5
lutego 2015 r. organ rentowy przyznal emeryture w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach (art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Do dnia 1 stycznia 1999 r. tj. do wejScia w Zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS M. R. spelila wszystkie
przestanki przyznania emerytury, w tym wykazala co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Wyplata
przyznanej odwolujacej od 1 grudnia 2014 r. emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach
zostala zawieszona, gdyz pozostawala w dalszym ciggu w zatrudnieniu.

Z tredci uzasadnienia apelacji wynika, ze odwolujaca prawo do rekompensaty wywodzi z faktu posiadania 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach oraz niepobierania emerytury przyznanej decyzja z 5 lutego 2015 r. W ocenie
odwolujacej, skoro do czasu osiggniecia ustawowego wieku emerytalnego tj. 60 lat, nie pobierala emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach w obnizonym wieku, to spelnia przestanke do przyznania jej rekompensaty o
ktorej stanowi przepis art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Wedlug odwolujacej tylko pobieranie
emerytury w obnizonym wieku, stanowi o nabyciu prawa do emerytury i negatywna przeslanke wylaczajaca prawo
do rekompensaty.

Takiego stanowiska odwotujgcej Sad Apelacyjny nie podziela. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze zar6wno
art. 2 pkt 5, jak i art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych postuguja sie tym samym pojeciem nabycia
prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy emerytalno-rentowej, przy czym pierwszy z nich stanowi o
utracie mozliwo$ci nabycia tego prawa jako jednym z (pozytywnych) elementéw definicji rekompensaty, natomiast
drugi z tych przepiséw uznaje nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emerytalno-rentowej
za negatywna przeslanke prawa do rekompensaty. Istotne znaczenie ma zatem wykladnia pojecia ,nabycie prawa do
emerytury”.

W ubezpieczeniach spotecznych regulg jest ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej
z mocy prawa. Te generalng zasade, zgodnie z ktéra prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie (np. emerytury)
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia, ustanawia art. 100 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Regulacje te rozumie sie w ten sposob, ze jezeli wszystkie przestanki nabycia
prawa do emerytury lub renty zostaly spelnione, to prawo do Swiadczenia powstaje, nawet gdy nie zostal zlozony
wniosek o jego przyznanie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2014 r., I UK 100/14, LEX nr
1567460 oraz z dnia 18 lutego 2015 r., I UK 225/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 141). Nabycie prawa in abstracto nie
aktualizuje natomiast obowiazku organu rentowego do ustalenia i realizacji §wiadczenia, bez uprzedniego zlozenia
wniosku o §wiadczenie. Poprzez zlozenie wniosku ubezpieczony ujawnia sie jedynie jako uprawniony do Swiadczenia
i zainteresowany jego wyplata. Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o $wiadczenie nie jest



zatem elementem warunkujacym nabycie prawa do emerytury. Wniosek o przyznanie $wiadczenia stanowi jedynie
zadanie realizacji powstalego ex lege prawa. Moment zlozenia wniosku ma znaczenie dla okreslenia poczatkowej daty
uruchomienia wyplaty Swiadczenia. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia
wyplaca sie bowiem poczynajac od dnia powstania prawa do nich, nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Skoro nabycie prawa do $wiadczenia nastepuje z mocy ustawy, z chwilg spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich
warunkow wymaganych do jego powstania, decyzja ustalajgca to prawo ma charakter deklaratoryjny.

W $wietle powyzszego odroznié zatem nalezy powstanie prawa do §wiadczenia i prawa do ich wyplaty.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze M. R. spelila negatywna
przestanke prawa do rekompensaty przewidziang w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, dlatego ze
spelila wszystkie warunki konieczne do przyznania emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach (art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) i prawo do takiej emerytury zostalo przyznane od 1
grudnia 2014 r. decyzja z 5 lutego 2015 r. Fakt, Ze §wiadczenie to nie bylo wyplacane wskutek zawieszenia w zwigzku z
pozostawaniem w zatrudnieniu nie powoduje, ze odwolujaca nie nabyla prawa do emerytury w rozumieniu przepisu
art. 22 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

W przypadku M. R. jej prawo do emerytury zostalo ,potwierdzone” decyzja z 5 lutego 2015 r. Gdyby nawet odwolujaca
nie zlozyta wniosku o emeryture w obnizonym wieku, a z mocy prawa spelniala warunki konieczne do nabycia prawa
do takiego $wiadczenia, to takze z mocy art. 21 ust. 2 nie bylaby uprawniona do rekompensaty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2018 r. III UK 88/17 LEX 25492876).

Koncowo zaznaczy¢ nalezy, ze decyzja z 5 lutego 2015 r. nie zawiera daty rozpoczecia wyplaty §wiadczenia, jednakze
nie pozbawia to tej decyzji cech legalnoSci. Z tresci decyzji jednoznacznie wynika, ze wyplata §wiadczenia zostala
zawieszona, gdyz odwolujaca pozostawala w zatrudnieniu. Data podjecia wyplaty emerytury pozostawiona zostala
zatem do decyzji wnioskujacej o Swiadczenie i to tylko od niej zalezala data rozpoczecia wyplaty.

Zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia M.P i P.S. z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe jest niezasadny i nie ma wplywu na rozstrzygniecie w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c. apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2018.265 t.j.).
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