Sygn.akt III AUa 191/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Barbara Orechwa — Zawadzka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 12 czerwca 2019 r. w B.

sprawy z odwolania B. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicza

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 16 stycznia 2019 r. sygn.
akt VU 607/18

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciqzania B. S. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSA Stawomir Baginiski SSA Bozena Szponar — Jarocka SSA Barbara Orechwa — Zawadzka

Sygn. akt III AUa 191/19

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 22 lutego 2018 r., na podstawie przepisow ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm.) odmoéwil B. S.
prawa do emerytury rolniczej z powodu braku wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
Organ rentowy wskazal, ze do ustalenia uprawnien do emerytury B. S. przyjeto okres pracy w gospodarstwie rodzicow
od 28.12.1972 r. do 26.05.1976 1., podlegania ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu od 1.08.1978 r. do 31.12.1988
r. i od 01.07.1997 r. do 31.03.2007 r. oraz okresy prowadzenia wlasnego gospodarstwo rolnego w trakcie urlopu
wychowawczego: od 1.01.1989 r. do 5.04.1989 r. i od 6.06.1990 r. do 31.12.1990 r. tj. }acznie 24 lata 4 miesiace i 29
dni. Nie uwzgledniono odwolujacej okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 27.05.1976 r. do 11.07.1978 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla B. S. zaskarzajac w caloSci ww. decyzje i zarzucajac jej naruszenie: art. 19 ust. 1
pkt. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow poprzez odmowe przyznania emerytury
rolniczej i uznanie, iz odwolujaca nie podlegala ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu przez okres co najmniej 25 lat;



oraz art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez niezaliczenie
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 27 maja 1976 r. do 11 lipca 1978 r. do okresu ubezpieczenie
emerytalno- rentowego odwolujacej sie. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie odwolujacej prawa
do emerytury rolnicze;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 8 czerwca 2018 r. ponownie odmoéwil B. S. prawa
do emerytury rolniczej. Organ rentowy wskazal, ze nie uwzgledniono okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw
od 27.05.1976 r. do 11.07.1978 r., gdyz brak bylo dowodéw, aby rodzice odwolujacej w ww. okresie prowadzili
gospodarstwo rolne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta B. S., podnoszac tozsame zarzuty co w odwotaniu od decyzji z 22 lutego 2018
r. Domagala sie przyznania prawa do emerytury rolniczej.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 16 stycznia 2019 r. oddalil oba odwolania (punkt I) oraz zasadzil od B. S.
na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(punkt II).

W pierwszej kolejnoéci, Sad Okregowy odwolal sie do art. 19 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, ktéry okresla przestanki przyznania prawa do emerytury rolniczej. Sad wskazal, ze wedlug art.
20 ust. 1 ustawy, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:
1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990; 2)
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem 1
stycznia 1983 r.; 3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi. W myél art. 20 ust. 3,
przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r.

Sad I instancji podal, Ze okresem, ktéry wymagal rozwazenia, na ktory wskazywala B. S. w treSci zloZonych odwolan,
byt okres od 27.05.1976 r. do 11.07.1978 r., w ktérym to okresie odwolujaca twierdzila, ze pracowala na gospodarstwie
rolnym o pow. 11 ha, ktére rodzice odwolujacej dzierzawili od PGR w K. i od innej prywatnej osoby.

Zgodnie z pismem Krajowego O$rodka (...) z 1.06.2018 r. w dokumentacji przejetej po bylym PGR K. brak bylo
informacji o dzierzawionych lub uzytkowanych gruntach w okresie sprzed likwidacji PGR do 31.03.1993 r. Nadto w
systemie Windykacjii (...), ktore obejmuje uzytkownikéw gruntéw Wlasnosci Rolnej Zasobu Skarbu Panstwa, w tym
przejetych w dniu 31.03.1993 r. po PGR K., rodzice odwolujacej W. i S. M. (1) réwniez nie figurowali.

W ocenie Sadu istotng okoliczno$cig w sprawie byl fakt, ze W. M. zlozyl wniosek od rente z tytulu przekazania
gospodarstwa rolnego o pow. 5,384 ha na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, ktore to gospodarstwo decyzja z 27.05.1976
r. zostalo przekazane na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W tym czasie rodzice odwolujacej nie byli zatem w stanie dalej
samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwa rolnego.

Z zeznan $wiadka B. G. — siostry odwotujgcej wynikalo, ze po ukonczeniu szkoly $redniej odwolujgca pracowala w
gospodarstwie rolnym rodzicow jako najmlodsza coérka. Gospodarstwo rolne mialo powierzchnie 10 ha. Podala, ze
rodzice w 1976 r. oddali ziemie w S., a ziemie dzierzawiong z PGR dalej uprawiali do 1978 r., kiedy to kupili na
wlasno$¢ ziemie od sasiadki. Podala, ze od sasiadki M. K. (1) rodzice dzierzawili okolo 2 ha ziemi, kt6ra p6Zniej kupita
odwolujaca. Swiadek C. W. takze podala, ze odwolujaca pomagala rodzicom w gospodarstwie rolnym. Wskazala, ze po
1976 r. rodzice odwotujacej dzierzawili gospodarstwo o powierzchni okolo 10 ha. Odwolujaca zeznala, ze jej rodzice
mieli gospodarstwo rolne w S. okoto 6 ha. Wskazala, ze wlatach 1976-1978 r. jej rodzice uprawiali ziemie dzierzawiong
od panstwa K. oraz ziemie z PGR, a takze hodowali zwierzeta. Stwierdzila, ze rodzice przekazali ziemie na rzecz Skarbu



Panstwa za rente, lecz dzierzawili ziemie od panstwa K. iz PGR. Dodala, ze dzierzawiona od Panstwa K. ziemie nabyta
w1978 1.

W ocenie Sadu I instancji, $wiadkowie i odwolujaca w zlozonych zeznaniach starali sie wykazaé, ze w spornym
okresie wnioskodawczyni pracowala na gospodarstwie rolnym rodzicow, co nie odnioslo pozadanego przez nich
skutku. Sad podkreslil, Ze Swiadkowie to siostra odwolujacej i sasiadka, ktore staraly sie zlozy¢ zeznania korzystne
dla odwolujacej, jednakze byly one zbyt ogolne, nieprecyzyjne, niespojne i nie znajdujace oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Sad zwrdcil uwage, ze w aktach emerytalnych rodzicow odwolujgcej brak jest informacji o wydzierzawieniu przez nich
gospodarstwa rolnego w spornym okresie. Wynikal z nich wrecz odwrotny wniosek, ze stan zdrowia i wiek nie pozwalal
rodzicom B. S. na dalsze prowadzenie gospodarstwa rolnego, stad przekazali je na rzecz Skarbu Panstwa, uzyskujac
rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Takze to, ze w zyciorysie odwolujaca nie wspominala o pracy na dzierzawionym
gospodarstwie rolnym przez rodzicow, wprawdzie nie oznacza, ze tego rodzaju fakt nie zaistnial, ale w polaczeniu z
pozostala dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy dodatkowo §wiadczy o nieprawdziwo$ci wersji przedstawionej
przez odwolujaca. Sad podkreslil, ze stan zdrowia rodzicow, ktéry uzasadnial skorzystanie z renty z tytutu niezdolnosci
do pracy przemawial za tym, ze nie mogli dzierzawi¢ gospodarstwa rolnego od sasiadki, czy tez PGR, co tym samym
oznacza, ze okres na ktory powolywala sie skarzaca nie moze jej zostaé zaliczony do okresu skladkowego skoro ww.
okresie jej rodzice nie uzytkowali gospodarstwa rolnego.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na odwolujacej spoczywat ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Jezeli twierdzenie istotne
dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru
dowodu. Zatem strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw niedopelnienia swoich
obowigzkow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal réwniez, iz nie jest zaréwno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997/6-7/76). W ocenie Sadu Okregowego odwolujaca nie sprostala ww. obowigzkom.

Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji stwierdzil brak podstaw do zaliczenia odwolujacej do nabycia
prawa do emerytury rolniczej spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 27.05.1976 r. do 11.07.1978
r. Ztych wzgleddéw brak co najmniej 25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu uniemozliwia przyznanie
wnioskodawczymi prawa do emerytury rolniczej na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Majac to na uwadze Sad Okregowy oddalit odwolanie na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosla B. S.. Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucita mu:
1.naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez arbitralne przyjecie przez Sad Okregowy, ze Swiadkowie
skladajacy w sprawie zeznania byli nieobiektywni, i jak przyjal Sad pierwszej instancji ,starali sie" wykazaé, ze
ubezpieczona uprawiala gospodarstwo rolne, co oznacza, ze fakt znajomosci ubezpieczonej ze §wiadkami wyklucza
ich wiarygodnos¢, bez uprzedniego poddania rzetelnej ocenie okoliczno$ci, ktore wynikajg ze zlozonych zeznan;

2) art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego tj. zeznan ubezpieczonej oraz
Swiadkéw B. G. i C. W. sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego i odmoéwienie im wiarygodnoSci,
podczas gdy zeznania te sa sp6jne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja oraz wskazuja na okolicznosci istotne dla



rozstrzygniecia sprawy, a sam fakt, iz §wiadek B. G. jest siostra, a C. W. znajoma ubezpieczonej nie moze stanowic
podstawy odmowy wiarygodnosci zeznaniom tych §wiadkow;

3) art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego tj. zyciorysu
ubezpieczonej przedlozonego w Banku Spéldzielczym w K. znajdujacego sie w aktach sprawy, sprzeczng z zasadami
logiki i do$wiadczenia Zyciowego, polegajaca na przyjeciu, ze zaniechanie wskazania przez ubezpieczona w treSci
zyciorysu faktu pracy gospodarstwie rolnym jest, w powigzaniu z innymi dowodami tozsame z uznaniem, ze fakt
ten w rzeczywisto$ci nie zaistnial, podczas gdy powszechnie przyjmuje, ze w zyciorysie wskazuje sie informacje o
dotychczas podejmowanej aktywnoSci zawodowej, ktére moga by¢ przydatne w miejscu, w ktéorym praca ma byé
wykonywana, co oznacza, ze skoro ubezpieczona starala sie o prace w Banku Spoéldzielczym, to niecelowe bylo
wskazywanie w treSci zyciorysu, ze ubezpieczona wykonywala prace w gospodarstwie rolnym; z zyciorysu nie wynika
zadna okoliczno$c istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a zatem nie moze on stanowi¢ podstawy odmowy
przyznania ubezpieczonej Swiadczenia emerytalnego;

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczona nie mogla uprawiaé¢ gospodarstwa rolnego ze wzgledu na stan zdrowia
swoich rodzicow, co pozostaje w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkdw oraz ubezpieczonej, a przede wszystkim narusza
zasady logicznego rozumowania, gdyz fakt choroby rodzicéw ubezpieczonej nie miat wptywu na mozliwo$¢ uprawiania
gospodarstwo rolnego przez samg ubezpieczona, natomiast Sad Okregowy kwestie te w swoich rozwazaniach
podkreslit az dwukrotnie, nadajac jej kluczowe znaczenie;

5) art. 233 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego tj. akt emerytalnych W.1iS. M. (1)
(rodzicow ubezpieczonej) sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajaca na blednym uznaniu, iz
z dokumentéw tych mozna wyprowadzic¢ wniosek, iz nie dzierzawili oni ziemi od PGR K. i od Panstwa K. oraz ze nie
uprawiali gospodarstwa rolnego w okresie od 27.05.1976 r. 11.07.1978 ., ktére to wnioski sa bezpodstawne i sprzeczne
z zeznaniami ubezpieczonej i ww. $§wiadkow;

6) art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i ustalenie stanu
faktycznego sprawy wylacznie w oparciu o dokumenty przedstawione przez organ rentowy z pominieciem okoliczno$ci
wynikajacych z zeznan ubezpieczonej i zeznan $wiadkow;

-co skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacym na blednym
uznaniu, iz ubezpieczona w okresie od 27.05.1976 r. do 11.07.1978 r. nie pracowata w gospodarstwie rolnym rodzicow,
co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnej odmowy przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury rolniczej;

7) art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, brak wyjas$nienia dlaczego Sad uznal zeznania ubezpieczonej i ww.
Swiadkow za niewiarygodne i jaka niespdjnos$é wystepowala w tych zeznaniach, co skutkowalo blednym ustaleniem
stanu faktycznego sprawy.

2.naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 19 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez odmowe
przyznania emerytury rolniczej i uznanie, iz ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
okres co najmniej 25 lat;

2) art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw poprzez niezaliczenie
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 27 maja 1976 r. do 11 lipca 1978 r. do okresu ubezpieczenia
emerytalno- rentowego ubezpieczonej.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolan
ubezpieczonej i zmiane w calo$ci zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury



rolniczej oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu wedlug norm przepisanych
za obie instancje.

Ponadto apelujaca wnioslta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. K. (2) (syna M.i M. K. (3))
na okoliczno$¢: dzierzawienia przez rodzicOw ubezpieczonej ziemi o powierzchni lacznej 2 ha 93 a od malzenistwa K.
(rodzicow $wiadka) w okresie od marca 1976 r. do 11 lipca 1978 r. oraz pracy ubezpieczonej na gospodarstwie rolnym
rodzicow w ww. okresie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie jest zasadna. Sad Okregowy wydal prawidlowy wyrok, aczkolwiek niedostatecznie
wyjasénit stan faktyczny sprawy. Stad tez Sad Apelacyjny uznat za celowe uzupehienie postepowania dowodowego i
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. K. (2) i wnioskodawczyni przestuchanej w charakterze strony.

Z zeznan $wiadka wynikalo, ze jest synem M. i M. K. (1). W latach 1976-1978 byl zameldowany w K., z tym, ze
od pazdziernika 1977 r. studiowal w O.. Wczeéniej uczyl sie w liceum w S. i mieszkal z rodzicami. Rodzice mieli
gospodarstwo rolne o powierzchni 3,5 ha polozone w gminie K.. Od miejsca zamieszkania rodzicow Swiadka jedna
z dzialek byla oddalona o okolo 400 m, a dwie pozostale o okolo 1 km. Do konca 1975 r. rodzice zajmowali sie
prowadzeniem gospodarstwa, a nastepnie od 1976 r. przekazali gospodarstwo w dzierzawe ojcu wnioskodawczyni w
zamian za oplate podatku gruntowego. Stan zdrowia ojca $wiadka nie pozwalal na dalsze prowadzenie gospodarstwa
rolnego. Swiadek zeznal, ze pomiedzy jego rodzicami a rodzicami odwolujacej zostala zawarta ustna umowa dzierzawy.
Ojciec wnioskodawczyni uprawiat to gospodarstwo, korzystal ze stodoly rodzicow §wiadka, skladal tam ptody rolne.
Z zeznan $wiadka wynikalto nadto, ze w spornym okresie odwolujaca pracowala w gospodarstwie, bo M. K. (2) bywal
w K. i widzial ja przy pracy, zwlaszcza w czasie wakacji. B. S. jezdzila z ojcem na pole, pasta krowy, przypedzala
je z pastwiska, pielita w polu, pomagala przy obrzadku. W tym gospodarstwie pracowali tez rodzice odwolujacej
i siostry wnioskodawczyni. Zdaniem $wiadka oprocz gospodarstwa jego rodzicow, rodzice odwotujgcej w spornym
okresie uprawiali tez inne gospodarstwo. Po wydzierzawieniu gospodarstwa rodzice §wiadka utrzymywali sie z renty.
W zamian za dzierzawe rodzice odwolujacej placili podatek rolny. Tata wnioskodawczyni dawal pieniadze M. K. (1),
a ona oplacala podatek. Pienigdze na podatek byly przekazywane bez zadnych pokwitowan. Gospodarstwo rodzicow
skladalo sie tylko z gruntéw ornych. Swiadek zeznal nadto, ze wnioskodawczyni pasta bydlo na innych gruntach, ktére
posiadali rodzice odwolujacej, w K. byl tez wspo6lny tzw. wygon. Siedlisko odwolujacej i jej rodzicéw znajdowalo sie
kilka domoéw dalej od domu §wiadka. Rodzice wnioskodawczyni hodowali w spornym okresie 2 konie, §winie, kury i
gesi. Ponadto uprawiali ogrdd, w ktorym ubezpieczona wykonywala szereg prac (k. 163).

Z zeznan wnioskodawczyni przestuchanej przed Sadem Apelacyjnym wynikalo, Ze jej rodzice byli wladcicielami
gospodarstwa w S. (gmina S.). Gospodarstwo mialo powierzchnie okolo 5,5 ha. Gospodarstwo bylo oddalone od K.
0 14 km. Nauke w szkole ponadpodstawowej odwolujaca rozpoczela w 1972 r. albo w 1973 r. Wnioskodawczyni dwa
lata uczyla sie w szkole zawodowej - (...) w B., nastepnie w Technikum (...) przy ul. (...) w B.. Szkola mie$cila sie
niedaleko dworca, przy dawnym kinie Syrena. B. S. nauke w technikum ukonczyla w styczniu 1977 r. Okres nauki
trwat tam 2,5 roku. W wakacje albo wiosna w 1977 r. ubezpieczona uczeszczala do Szkoly Podstawowej w J. na kurs
rolniczy. Do (...) i do technikum w B. dojezdzala autobusem. Odleglos$é z K. do B. wynosi okolo 50 km. Autobus
odjezdzal o 6.20, a lekcje zaczynaly sie 0 8.00. W (...) lekcje trwaly do 12.00 lub do 13.00, w technikum za$ do
14.00. Autobus do domu odjezdzal okolo godz. 15. Podréz trwala okolo 1 godziny. Przystanek byl oddalony okolo
250-300 m od domu. W trakcie nauki w wakacje wnioskodawczyni nie odbywala zadnych praktyk. Tylko w (...)
byly praktyki, ale odbywala je w trakcie roku szkolnego. Nauka odbywala sie 6 dni w tygodniu. Wnioskodawczyni
zeznala, ze jak wracala ze szkoly to jadla obiad, a nastepnie pomagala doié¢ krowy, nosila wiadra z pasza. Wiosna
wyciagala ziemniaki z piwnicy, sadzila ziemniaki, pielila, i wyrywala oset sierpami na polu. Jesienia pracowala przy
wykopkach. Zimg pomagala przy obrzadku inwentarza okolo 2 godziny dziennie, a jak mialo miejsce ml6cenie zboza
to dluzej. Rodzice wnioskodawczyni hodowali §winie, 2 krowy i owce, nie pracowali zawodowo, zajmowali sie praca
w gospodarstwie. Wnioskodawczyni zeznala, ze miala 2 starsze siostry, ktore mieszkaly i uczyly sie w B.. Z dalszych
zeznan wnioskodawczyni wynikalo, ze jej rodzice po 1976 r. poza gospodarstwem dzierzawionym od panstwa K.



dzierzawili tez ziemie z PGR w K. (okoto 9 ha). Uprawiali okolo 3 ha z PGR i gospodarstwo dzierzawione od panstwa
K.. Wnioskodawczyni wskazala, ze jak jej rodzice przekazali gospodarstwo na rzecz Skarbu Panstw za rente, to na tym
dzierzawionym pracowala ona jak na wlasnym. Podatek byt oplacany przez malzenstwo K., ale to jej mama dawala im
pienigdze na ten cel. Prace zawodowa odwotujaca podjeta w lutym 1978 r. w banku w K.. Po nabyciu gospodarstwa
panstwa K. caly czas pracowala na roli, maz tez byl rolnikiem. Rodzice oddali gospodarstwo na Skarb Panstwa z uwagi
na odlegle polozenie od miejsca zamieszkania. Od momentu ukonczenia szkoly do podjecia pracy w banku przebywala
w gospodarstwie i pomagata rodzicom. Odwolujaca nie potrafila wyjaéni¢, dlaczego w decyzji Naczelnika Gminy w
K. z 27 maja 1976 r. jest zapis, ze rodzice nie sa w stanie samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwa rolnego. Wskazala,
ze ubiegajac sie o prace nic nie wspomniata w zyciorysie o pracy w gospodarstwie, bo miala obawy, ze nie zostanie
przyjeta do pracy (k. 164).

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy odwolujgca B. S. spelnia warunki do przyznania jej prawa do
emerytury rolniczej. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2336) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelia lacznie nastepujace
warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat; 2) podlegal
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20. W my$l art. 20 ust.
1, ust. 2 i ust. 3 tej ustawy, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:
1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990; 2)
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem 1
stycznia 1983 r.; 3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi, z tym ze tego ostatniego
punktu nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Ponadto wszystkich (wymienionych w ustepie
1 artykulu 20 ustawy rolniczej) okreséw nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do
okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

Sporne w sprawie pozostawalo wykazanie przeslanki legitymowania sie przez odwolujgcg 25-letnim okresem
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Do tego stazu ubezpieczeniowego rolniczy organ
rentowy ostatecznie uwzglednil 24 lata, 4 miesiace i 29 dni. Odwolujaca domagala sie uzupelnienia tego stazu
ubezpieczeniowego réwniez o okres pracy w dzierzawionym przez jej rodzicow gospodarstwie rolnym, przypadajacy
od 27 maja 1976 r. do 11lipca 1978 r., tj. od momentu przekazania przez rodzicow odwolujacej wlasnego gospodarstwa
rolnego na rzecz Skarbu Panistwa do dnia nabycia przez odwolujaca prawa wlasnoSci dzierzawionego gospodarstwa
rolnego.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy na etapie postepowania przed Sadem I instancji nie kwestionowat
zaliczenia B. S. innych okreséw do stazu ubezpieczeniowego uprawniajacego do emerytury rolniczej, to jednak Sad I1
instancji rozpoznajacy sprawe obowigzany jest zweryfikowaé wszelkie przestanki otwierajace droge do dochodzonego
$wiadczenia. W judykaturze za utrwalony nalezy uznac poglad, ze sad ubezpieczen spolecznych, przyznajgc prawo do
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, jest zobowiazany do samodzielnej weryfikacji przestanek do uzyskania tego
prawa. Problem taki wynika czesto z tego, ze organ rentowy lub sad odmawia prawa do §wiadczenia z uwagi na jedna
z przestanek i nie weryfikuje pozostalych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., I UK 195/05, OSNP
2007 nr 3-4, poz. 55 oraz wyrok z dnia 15 grudnia 2009 r., IT UK 138/08, niepubl.). Obowiagzek weryfikacji przestanek
do prawa do Swiadczenia istnieje takze w sytuacji, gdy organ rentowy popelnil blad, nawet w kwestii, ktéra nie byla
wezedniej przedmiotem sporu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 88/08, OSNP 2010
nr 7-8, poz. 100).

Rozstrzygajac sprawe, nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage, ze pelnomocnik organu rentowego w toku
postepowania apelacyjnego stwierdzil, ze blednie zostaly zaliczone B. S. do okreséw podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu, okresy prowadzenia przez odwolujaca gospodarstwa rolnego, w czasie kiedy przebywata
na urlopie wychowawczym (od 1.01.1989 r. do 5.04.1989 r. i od 6.06.1990 r. do 31.12.1990 r.). Z art. 6 pkt
14 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wynika, ze przez okresy podlegania okreslonemu ubezpieczeniu
spolecznemu rozumie sie tylko takie okresy, za ktére oplacono przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na
to ubezpieczenie, chyba ze, i w mys$l tych przepiséw nie istnial obowiazek oplacania skladek. Za powyzsze okresy



nie zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw, a ponadto okresy te zostaly uwzglednione przy
ustalaniu prawa do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych (pismo ZUS z 6.02.2018 ., k. 28 akt
KRUS). W ocenie Sadu II instancji stanowisko to jest trafne. Wyzej wskazane okresy przebywania przez odwotujgca
na urlopie wychowawczym zaré6wno KRUS na etapie postepowania administracyjnego, a nastepnie Sad I instancji
nieslusznie uwzglednil do stazu ubezpieczenia rolniczego odwotujacej. Okresy te nie podlegaja zaliczeniu do tego stazu
emerytalnego, poniewaz skarzaca za te okresy nie oplacila skladek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne rolnikéw,
co jest warunkiem uwzglednienia poszczegdlnych okreséw do stazu podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. Zasada
obowigzujaca przy kwalifikowaniu okre$lonego okresu jako okresu podlegania danemu rodzajowi ubezpieczenia
spolecznego jest zatem to, ze za okres rolniczego ubezpieczenia spolecznego moze zostaé uznany wylgcznie ten
okres, za ktory oplacono skladki na to ubezpieczenie. Jedynie w drodze wyjatku od tej zasady, za okres rolniczego
ubezpieczenia spolecznego moze by¢ uznany takze inny okres podlegania temu ubezpieczeniu, za ktéry — w mysl
przepiséw ubezpieczeniowych — nie istnial obowigzek oplacania skltadek (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2012 1.,
I UK 304/11). Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage, ze w tym czasie odwolujaca przebywala na urlopie wychowawczym,
a wiec pozostawala w stosunku pracy i okresy te zostaly zaliczone do stazu ubezpieczeniowego przy ustalaniu prawa
do emerytury z systemu ubezpieczenn spotecznych (jako okresy nieskladkowe). Po odliczeniu od ustalonego przez
rolniczy organ rentowy stazu emerytalno-rolniczego spornych okreséw przebywania przez odwolujaca na urlopie
wychowawczym: od 1.01.1989 1. do 5.04.1989 1. i 0od 6.06.1990 r. do 31.12.1990 r. staz ten wyniost 23 lata 7 miesiecy
119 dni.

Analizujac mozliwo$¢ uwzglednienia do rolniczego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy B. S. w dzierzawionym
przez jej rodzicéw gospodarstwie rolnym od 27.05.1976 r. do 11.07.1978 r., Sad II instancji podzielil ustalenia Sagdu I
instancji, iz w tym okresie rodzice odwolujacej nie dzierzawili gruntéw od PGR K.. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad
I instancji nie dopusScil sie naruszenia art. 233 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., bowiem prawidlowo uznal, ze odwolujagca w
toku postepowania nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodoéw, ktore potwierdzalyby powyzsza okoliczno$c. W
tym zakresie stusznie Sad I instancji nie dat wiary zeznaniom §wiadkéw B. G. i C. W., gdyz nie mialy one potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym. Nie sposoéb bylo bowiem pominaé faktu, ze rodzice odwolujacej W. i S. M.
(2) nie figurowali w systemie Windykacji i (...), ktéry obejmuje uzytkownikow gruntéw Wlasnosci Rolnej Zasobu
Skarbu Panstwa (w tym przejetego PGR K.). Ponadto z pisma Krajowego Os$rodka (...) z 1.06.2018 r. wynikalo, ze
w dokumentacji przejetej po PGR K. brak bylo informacji o dzierzawionych lub uzytkowanych gruntach PGR K. do

31.03.1993 .

Natomiast w celu wykazania, ze rodzice odwolujgcej dzierzawili w latach 1977 - 1978 gospodarstwo rolne od
malzenstwa K., zdaniem Sadu II instancji odwotujaca zaoferowala wiarygodne dowody. Mimo braku pisemnej
umowy, okoliczno$¢ dzierzawy gospodarstwa rolnego od panstwa K. wynikala z relacji przestuchanych w sprawie
swiadkow i zeznan wnioskodawczyni. Tre$é zeznan §wiadka M. K. (2) i zeznan odwolujacej wskazuje, ze rodzice B.
S. faktycznie uprawiali gospodarstwo rolne polozone w K. na podstawie ustnej umowy dzierzawy zawartej z M. i
M. K. (1). W zamian za powyzsze rodzice odwolujacej przekazywali im pienigdze na oplate podatku gruntowego.
Przedmiotowe gospodarstwo rolne bylo polozone blisko miejsca zamieszkania odwolujacej. Powyzsze okoliczno$ci
znajduja potwierdzenie réwniez w zeznaniach przestuchanego przed Sadem I instancji Swiadka B. G. (k. 77). Ponadto
za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania $wiadka M. K. (2), iz stan zdrowia jego ojca M. K. (3) (I grupa inwalidzka)
nie pozwalal mu na prowadzenie gospodarstwa rolnego, a jego mama nie byla w stanie samodzielnie prowadzic
gospodarstwa. Swiadek byl jedynakiem i od 1977 r. mieszkat i studiowal w O.. Za uznaniem, iz faktycznie gospodarstwo
rolne panstwa K. zostalo wydzierzawione rodzicom odwotlujgcej przemawia rowniez fakt, iz w 1978 r. odwolujaca
nabyla to gospodarstwo rolne w drodze umowy sprzedazy. Zauwazy¢ nalezy, ze w tamtym okresie powszechnym
zjawiskiem bylo, ze osoby ktore mieszkaly na wsi i w przeszlo$ci zajmowaly sie praca w gospodarstwie rolnym
dazyly do posiadania gruntéw rolnych, by czerpaé¢ plody rolne, ktére stanowily podstawe wyzywienia rodzin. Rodzice
odwolujacej wprawdzie przekazali swoje wlasne gospodarstwo na rzecz Skarbu Panstwa za rente, ale nie oznacza
to, iz nie dazyli oni do posiadania gruntéw rolnych w celu uzyskiwania w dalszym ciagu ptodéw rolnych. Taka
mozliwo$¢ dawalo im wydzierzawienie gruntéw od Panistwa K., a w prowadzeniu tego gospodarstwa pomagata im
wnioskodawczyni. Wbrew ustaleniom Sadu I instancji, stan zdrowia rodzicow wnioskodawczyni, przy zalozeniu, ze



odwolujaca stale pracowala w tym dzierzawionym gospodarstwie, nie wykluczal mozliwo$ci prowadzenia przez nich
tego gospodarstwa.

W $wietle powyzszych ustalen, w ocenie Sadu Apelacyjnego w pelni uprawniony jest wniosek, ze odwotujgca pracowala
w dzierzawionym przez jej rodzicow gospodarstwie rolnym. Zdaniem Sadu mozna uwzgledni¢ do rolniczego stazu
ubezpieczeniowego jedynie okres jej pracy w tym gospodarstwie rolnym od 1 lipca 1977 r. do 14 lutego 1978 r. (7
miesiecy i 14 dni). Okres od 15 lutego 1978 r. do 11 lipca 1978 r. nie mégl by¢ zaliczony, gdyz w tym czasie odwolujaca
pracowala juz zawodowo. Nie jest tez mozliwe zaliczenie okresu wezeéniejszego od 27 maja 1976 r. do 30 czerwca 1977
r. z uwagi na tre$¢ o§wiadczenia zlozonego przez M. K. (1) (k. 14 akt emerytalnych M. K.). Z o§wiadczenia tego wynika
m. in., ze M. K. (1) od wrze$nia 1950 r. do czerwca 1977 r. pracowala na gospodarstwie rolnym meza. O$wiadczenie
te uznac¢ nalezy za prawdziwe i wiarygodne, znajduje sie ono w aktach emerytalnych M. K. (1) i jej podpis na tym
o$wiadczeniu zostal poswiadczony przez Naczelnika Gminy K.. W §wietle treSci tego oSwiadczenia brak jest podstaw
do uwzgledniania twierdzeni odwolujacej, iz w okresie od 27 maja 1976 r. do 30 czerwca 1977 r. rodzice odwolujacej
dzierzawili i uprawiali gospodarstwo panstwa K., a odwolujgca na nim pracowala. Nie ma zadnych okolicznoéci, by
uznac, ze w o§wiadczeniu tym M. K. (1) podala nieprawde.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy réwniez zakwestionowaé mozliwo$é zaliczenia do rolniczego stazu
ubezpieczeniowego B. S., okresu jej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 28 grudnia 1972 r. do 26
maja 1976 r. Odwolujgca nie mogla w tym okresie wykonywac stalej pracy w gospodarstwie rolnym z uwagi na to, ze
uczeszczala ona do szkoly polozonej w B.. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze kryteriow pracy w gospodarstwie rolnym
W wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie nie spelia praca dziecka, ktére uczylo sie w szkole polozonej w innej
miejscowosci niz miejsce gospodarstwa rolnego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lipca 2001 r. sygn. akt II UKN
466/00, Lex numer 76249). W przypadku nauki w szkole, w ktorej zajecia odbywaja sie codziennie, stalym zajeciem
jest nauka w szkole, nie za$ praca w gospodarstwie. Stwierdzenie tej okolicznoSci zalezne jest od takich czynnikéw, jak
rozmiar gospodarstwa rolnego i zakres wymaganych prac gospodarskich, ilo§¢ os6b pracujacych w tym gospodarstwie,
odleglosé od szkoly, iloé¢ czasu po$wiecana na dojazd.

Odnoszac to do powyzszej kwestii nalezy wskazaé, ze w spornym okresie B. S. uczeszczala poczatkowo do (...)
Szkoly Zawodowej, a nastepnie do Technikum (...) w B.. Wnioskodawczyni zamieszkiwala woéwczas w K.. Odleglos$¢
pomiedzy miejscem zamieszkania wnioskodawczyni a B. wynosi okolo 50 km. Do szkoly wnioskodawczyni dojezdzala
autobusem. Autobus z K. do B. odjezdzal o godz. 6:20, a powrotny z B. o godz. 15.00. Do K. wnioskodawczyni
przyjezdzala okolo godziny 16.00. Nauka odbywala sie 6 dni w tygodniu. W tym spornym okresie rodzice
wnioskodawczyni byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 5,50 ha polozonego w S., gm. S.. W
tym gospodarstwie rolnym byly prowadzone uprawy zboza, ziemniakow i hodowano w nim 2 krowy, §winie i owce. W
gospodarstwie mieszkala wnioskodawczyni i jej rodzice. Dwie siostry odwolujacej mieszkaly i uczyly sie B.. Rodzice
wnioskodawczyni nie pracowali zawodowo poza gospodarstwem rolnym. Z zeznan wnioskodawczyni wynikalo, ze po
powrocie ze szkoly jadla obiad, a nastepnie pomagala doi¢ krowy, karmila inwentarz. W okresie wiosennym wyciaggala
ziemniaki z piwnicy, sadzila ziemniaki, pielila i wyrywala oset sierpami na polu. Jesienia pracowala przy wykopkach.
Zimg pomagala przy obrzadku inwentarza okolo 2 godziny dziennie i jak byto trzeba przy mléceniu zboza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni w okresie roku szkolnego byla
w stanie stale pracowa¢ w gospodarstwie rolnym rodzicbw w wymiarze czterech godzin dziennie, jednocze$nie
wypehiajac obowiazki szkolne oraz pokonujac codziennie trase do szkoly (i z powrotem) po okolo 50 km w jedna
strone. Odwolujaca wracala ze szkoly w godzinach popoludniowych i nie miala mozliwo$ci wykonywania prac w
gospodarstwie stale w wymiarze co najmniej polowy wymaganego czasu pracy. Sad Apelacyjny nie neguje faktu, ze
wnioskodawczyni pomagala rodzicom w pracach w gospodarstwie rolnym, ale mogta ona wykonywac jedynie dorazna
pomoc w pracach gospodarskich. Niewatpliwie codzienne pokonywanie takiej odlegloSci do szkoly, uczestniczenie
w zajeciach szkolnych oraz konieczno$¢ przygotowania sie do nich w domu, powodowalo, ze wnioskodawczyni nie
dysponowala taka iloécig czasu, aby w okresie pobierania nauki wykonywa¢ prace w gospodarstwie rolnym rodzicow
w wymiarze pozwalajacym na uwzglednienie go do rolniczego stazu ubezpieczeniowego. Gospodarstwo rolne o takich
rozmiarach z calg pewnoécia nie wymagalo stalego (codziennego) nakladu pracy w duzej ilo$ci. CzynnoSci przy



inwentarzu zywym, mimo iz wykonywane codziennie, nie mogly wiec pochlania¢ duzej iloSci czasu. Nie sposob
pominaé okoliczno$ci, iz w gospodarstwie rolnym pracowali stale rodzice wnioskodawczyni. Sama odwotujaca podala,
ze zimg przy obrzadku pracowala 2 godziny dziennie, a jak bylo mtocenie to dluzej. Jednak mldcenie z pewnoscia
nie odbywalo sie codziennie. Ewentualnemu uwzglednieniu do stazu ubezpieczeniowego moglyby podlegaé okresy
pracy odwolujacej w wakacje szkolne przypadajace na lata nauki szkolnej w okresie 1972-1976, kiedy nastepowalo
natezenie prac polowych, a wnioskodawczyni nie byla obarczona obowigzkiem uczeszczania do szkoty. Nie spowoduje
to jednak spelniania przez odwolujacg spornego warunku posiadania wymaganego ustawg okresu 25 lat rolniczego
stazu ubezpieczeniowego.

Niezaleznie bowiem od powyzszego, zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami juz samo nieuwzglednienie odwolujacej do
stazu ubezpieczeniowego uprawniajacego do emerytury rolniczej, okreséw przebywania na urlopie wychowawczym
0d 1.01.1989 1. d0 5.04.1989 . i 0d 6.06.1990 1. do 31.12.1990 r., jak rowniez okresu od 27.05.1976 r. do 30.06.1977 1.
(rodzice wnioskodawczyni nie posiadali wtedy gospodarstwa rolnego) powoduje, ze wnioskodawczyni nie legitymuje
sie co najmniej 25-letnim okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, a jej staz wynosi 24 lata 3
miesigce i 3 dni. W rezultacie, B. S. nie spelnia warunkéw do przyznania jej prawa do emerytury rolniczej, a zatem
zarzut naruszenia art. 19 ust. 1 pkt 2 i art. 20 ust. 1 ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jest
niezasadny.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji wyroku.

Orzekajac od kosztach procesu, Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania B. S. kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego za druga instancje. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Przy ocenie przeslanek wskazanych w tym przepisie, Sad Apelacyjny wziat pod uwage charakter sprawy, aktualng
sytuacje majatkowa odwolujgcej (utrzymuje sie emerytury w wysokoSci 1200 zl miesiecznie), oraz okolicznosci
zwigzane z samym przebiegiem procesu, w szczegblnosci fakt, iz dopiero na etapie postepowania apelacyjnego okazato
sie, ze pewne okresy zostaly blednie uwzglednione przez organ rentowy jako okresy podlegania przez odwotujgca
rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu — (punkt II sentencji wyroku).

SSA Slawomir Baginski SSA Bozena Szponar-Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka



