Sygn.akt III AUa 121/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa — Zawadzka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania L. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 grudnia 2018 r. sygn.
akt IV U 610/18

oddala apelacje.
SSA Marek Szymanowski SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa — Zawadzka

Sygn. akt IIT AUa 121/19

UZASADNIENIE

Decyzjami z 29 wrze$nia 2018 r. i z 27 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. odmowit
L. Z. prawa do emerytury z powodu niespelnienia warunkéw do jej przyznania, w $wietle przepisow ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8 poz. 43 ze zm.), uznajac, ze nie wykazat
on ogblnego stazu pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

W odwolaniach od tych decyzji L. Z. podniést, ze spelnialby wymog 25 — letniego stazu pracy na dzien 1 stycznia 1999rr.,
gdyby organ rentowy zaliczyl mu do ogdlnego stazu pracy okresy wykonywania obowiazkéw w gospodarstwie rolnym
rodzicow (nastepnie matki) w charakterze domownika od 14 sierpnia 1973 r. do 31 sierpnia 1975 r. oraz od 21 lipca
1976 r. do 15 sierpnia 1982 r. Wskazal, ze nie posiada stosownych dokumentéw potwierdzajacych oplacanie skltadek
ubezpieczeniowych przez matke, jednakze fakt ich dokonywania byt weryfikowany przez rolniczy organ emerytalny,
skoro matka odwolujacego ma przyznang emeryture z KRUS. Ponadto byl na wylacznym utrzymaniu matki, gdyz
nieprzerwanie prowadzil wraz z nig gospodarstwo rolne do 1984 r., tj. do momentu zdania przez matke gospodarstwa
na rzecz Skarbu Panstwa. W jego ocenie sporne okresy winny byé mu zaliczone do stazu ubezpieczeniowego,



poniewaz prace w gospodarstwie, o areale 18,26 ha wykonywal jako jedyny potomek meski stale. Siostry odwolujacego
wyprowadzily sie z domu rodzinnego w larach 70 — tych. L. Z. uczy! sie wprawdzie w T. (gm. L.), ktéra jest oddalona
jedynie o 2 km od miejsca polozenia gospodarstwa rolnego w L.. Dojezdzal do szkoly rowerem. Nie mieszkal w
internacie.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie.

Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na dzien 1 stycznia 1999 r. L. Z. udowodnil prace w szczegdlnych
warunkach w rozmiarze 15 lat, 6 miesiecy i 7 dni. Nie udokumentowal natomiast 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych a jedynie 17 lat 1 miesigc i 28 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesigc i 11 dni okresow
niesktadkowych. Organ rentowy nie uznal okresu pracy L. Z. w gospodarstwie rolnym matki polozonym w
miejscowosci L. o powierzchni 18,26 ha (od 14 sierpnia 1973 r. do 31 sierpnia 1975 r. oraz od 21 lipca 1976 r. do 15
sierpnia 1982 r.), albowiem: 1) z przedlozonych dokumentéw wynikalo, ze wystepowaly zaleglo$ci w oplacaniu przez
matke odwolujacego sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow po 1 lipca 1977 r., 2) matka odwoltujacego w karcie
informacyjnej nie wpisala L. Z. jako cztonka rodziny pozostajacego na wylacznym utrzymaniu rolnika, 3) nie wykazal
on, ze $wiadczyl prace w tym gospodarstwie co najmniej 4 godziny dziennie, 4. od 29 marca 1982 r. byl zameldowany
na pobyt staly w O..

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 6 grudnia 2018 r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal L. Z. prawo do
emerytury od 14 sierpnia 2017 r. zaliczajagc mu okresy pracy w gospodarstwie rolnym matki od 14 sierpnia 1973 r.
do 31 sierpnia 1975 r. i od 21 lipca 1976 r. do 15 sierpnia 1982 r. oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. na rzecz wnioskodawcy 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji L. Z. urodzony (...) ukonczyl 60 lat. Wiek 16 lat osiagnal 14 sierpnia 1973
r. Po uzyskaniu wyksztalcenia podstawowego, od 1972 r. uczeszczal do (...) Szkoly Rolniczej w T. oddalonej o okolo
2 - 2,5 km od miejsca polozenia gospodarstwa rolnego i zamieszkania odwolujacego. Do szkoly dojezdzal rowerem
lub chodzil pieszo. Nastepnie uczeszczal do Zaocznego Technikum Zawodowego w G. o 3,5 letnim okresie nauczania
na podbudowie (...) Szkoly Rolniczej. Technikum ukonczyt 3 czerwca 1978 r. Nie mieszkal w internacie zaréwno
w okresie nauki w zasadniczej szkole rolniczej, ani pézniej w technikum. Nauczanie w technikum odbywalo sie
poprzez odbywanie tzw. zjazdéw kilkudniowych. L. Z. byl jedynym potomkiem meskim. Miat 4 siostry. Jego ojciec
zmarl, gdy mial on niespelna 10 lat. Przez okres 2-3 lat po $mierci ojca rodzinie Z. w pracach w gospodarstwie
rolnym pomagal dziadek. Nastepnie wszystkie obowigzki przejal w zasadniczym rozmiarze odwolujacy. Gospodarstwo
bylo duze na 6wczesne warunki (ponad 18 ha). Prowadzono w nim uprawy polowe — zboza, ziemniaki, itp. oraz
hodowle mlecznego oraz mlodego bydla, $win oraz drobiu. Odwolujacy wykonywal najciezsze prace polowe i prace
przy obrzadku. Pracowal w gospodarstwie rolnym stale, co najmniej 4 godziny dziennie, a z reguly znacznie duzej.
Jego praca miala zasadnicze znaczenie dla bytu gospodarstwa rolnego, z ktérego utrzymywala sie cala rodzina. L. Z.
przeprowadzil sie do O. bezposrednio przed podjeciem pracy zawodowej w (...) w O. w 1982 r. Matka odwolujacego
przekazala gospodarstwo rolne na rzecz Skarbu Paistwa w zamian za rente w 1984 .

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie. Podstawa prawna do przyznania L. Z. prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowil przepis art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.
W $wietle art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonemu urodzonemu
po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura jezeli spelnia nastepujace warunki :1. osiaggnie wiek wynoszacy
zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze — co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 2. na
dzien 1 stycznia 1999 r. posiada okres sktadkowy i nieskladkowy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczegolnych warunkach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze;
3. nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.



Uwzgledniajac odwolanie, Sad Okregowy wzial pod uwage obowiazujace orzecznictwo sadowe. Podal, Ze orzecznictwo
to generalnie wskazuje na niemozno$¢ zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w sytuacji nauki w
szkole $redniej i w razie dojezdzania do szkoly. Do uzupekienia stazu ubezpieczeniowego, na podstawie art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dojdzie jedynie
w przypadku wykonywania pracy o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwie
rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych
z prowadzong dzialalnoScia rolnicza (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 czerwca 2017 1., sygn. akt IIT
AUa 833/16). W ocenie Sadu, na podstawie wynikow postepowania dowodowego nalezalo da¢ wiare odwolujacemu,
ze jego praca w spornych okresach miata zasadnicze znaczenie dla prowadzenia gospodarstwa rolnego matki, skoro
byl on jedynym potomkiem plci meskiej wykonujacym prace gospodarskie. Kiedy miat 10 lat, zmart jego ojciec. W
gospodarstwie, ktore bylo jedynym Zrédlem utrzymania rodziny pozostala wdowa z pieciorgiem dzieci (z zeznan matki
- M. Z. wynikalo, ze najmlodsze dziecko mialo 4 lata, a najstarsze 13 lat). Odwolujacy - najpierw jako dziecko, a
potem mlody chlopak - mimo uczeszczania do szkoly Sredniej (najpierw zasadniczej szkoly zawodowej, odleglej o
okolo 2,5 km., a nastepnie technikum zaocznego) stale i codziennie pracowal w gospodarstwie rolnym, poniewaz
istniala taka konieczno$¢. Wykonywal najciezsze prace rolnicze, ktérych nie mogla wykonywaé jego matka i siostry.
Matka pracowala glownie w domu i wykonywala obowiazki przy mlodszych dzieciach oraz przy obrzadku. Siostry
szybko wyprowadzily sie z domu rodzinnego. L. Z. przebywal w domu codziennie, mimo tego, ze uczyl sie i dojezdzal
do szkoly. Sad Okregowy, na podstawie korespondujgcych ze soba zeznan wszystkich §wiadkéw przestuchanych w
sprawie, przyjal, ze odwolujacy pracowat w gospodarstwie rolnym w spornych okresach po ukonczeniu 16 roku zycia
w wymiarze co najmniej potowy wymiaru czasu pracy (co najmniej 4 godziny dziennie) i zaliczyt te okresy jako okresy
uzupehiajgce w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczerr Spolecznych, gdyz L. Z. $éwiadczy! te prace jako domownik rolnika.

Sad pierwszej instancji podkreélil, iz w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze uwzglednienie przy ustalaniu
uprawnien do $wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow
obowiagzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983
r.) jest mozliwe w przypadku lacznego spelnienia dwoch warunkéw, a mianowicie, gdy wykonywanie czynnosci
rolniczych odbywa sie zgodnie z warunkami okreSlonymi w definicji ,domownika” oraz, gdy czynno$ci te sg
wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. Za
domownika, zgodnie z tre$cig art. 2 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, uznaé nalezy czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie
rolnym, jezeli pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja
obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich
gtowne zrodlo utrzymania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 marca 2018 r., IIT AUa 1030/16). Powolujac sie
na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 stycznia 2018 r., III AUa 381/17, Sad Okregowy wskazal, ze stalo$c
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym nie musi oznacza¢ codziennego wykonywania czynnoSci rolniczych, ale
gotowo$¢ (dyspozycyjno$é) do podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie tez wymdg zamieszkiwania osoby bliskiej
rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca domownika
rolnika, ktory $wiadczy okre$lone prace stale (codziennie) w wymiarze nie mniejszym niz polowa etatu. W stazu
emerytalnym uwzglednia sie wiec — jak okresy sktadkowe — nie okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym,
lecz tylko stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej. O stalo$ci pracy w gospodarstwie
rolnym decyduje gotowo$¢ do Swiadczenia jej na rzecz osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego
przez rolnika prawidlowego funkcjonowania tego gospodarstwa zgodnie z jego struktura, przy uwzglednieniu jego
obszaru, liczby pracujacych w nim o0s6b oraz sprzetu rolniczego.

Sad Okregowy uznal, Ze na 6wczesne czasy gospodarstwo matki L. Z. bylo doé¢ duze - w granicach 20 ha,
niezmechanizowane. Z zasady to L. Z. wykonywal stale wszystkie najciezsze prace polowe i zwigzane z obrzadkiem
zwierzat gospodarskich. Jego praca miala zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania tego gospodarstwa. Sad dat wiare
odwolujacemu oraz zeznaniom jego siostry i szwagra, iz mimo zameldowania na pobyt staly w mieszkaniu szwagra w
O. od marca 1982 r. faktycznie zakonczyl on prace w gospodarstwie rolnym matki i przeprowadzil sie do O. dopiero



od momentu podjecia pracy zawodowej w (...) w O. — tj. od 16 sierpnia 1982 r. Z akt emerytalnych KRUS matki M.
Z. wynikalo, iz starala sie ona od kilku lat o przekazanie gospodarstwa rolnego na rzecz Skarbu Panistwa i uzyskanie
w zwigzku z tym prawa do $§wiadczenia z KRUS (z uwagi na stan zdrowia), ale faktycznie przekazanie gospodarstwa
nastgpilo dopiero w 1984 r. Zatem zeznania L. Z. w powigzaniu z zeznaniami $wiadkéw — jego matki, siostry,
szwagra i sgsiadow korespondowatly ze soba - w tym zakresie, ze faktycznie Swiadczyl on prace i pomagal matce w jej
gospodarstwie rolnym do momentu podjecia pracy zawodowej w O.. Na przeciwny wniosek nie mogla mie¢ wplywu
okoliczno$¢, ze rolnik (matka odwolujacego) formalnie nie zglosila L. Z. w KRUS jako domownika, czy tez jako osoby z
nig zamieszkujacej. To zaniedbanie rolnika nie mogto, w ocenie Sagdu Okregowego, wywolywa¢ negatywnych skutkéw
w sferze uprawniefi emerytalnych odwotujacego. Sad Okregowy podkreglit tez, ze L. Z. nie odbywal zasadniczej shuzby
wojskowej z uwagi na to, ze po $mierci ojca, jako jedyny mezczyzna pracowal w gospodarstwie rolnym matki. Nie miat
dziecifistwa z uwagi na to, ze spadly na niego obowiazki, ktére nie powinny obcigza¢ dziecka. Swiadkowie potwierdzili
w caloéci informacje uzyskane od L. Z. w zakresie dotyczacym wykonywania przez niego bardzo ciezkiej pracy w
gospodarstwie rolnym matki. Poczatkowo po $émierci ojca odwolujacego przez okres 2-3 lat rodzinie pomagal dziadek,
ale nastepnie wszystkie obowiazki obciazyly odwolujacego. Jego siostra zeznala, ze starali sie z mezem ,$ciagnaé go”
do O. z uwagi na to, ze rujnowal sobie zdrowie (mial pozrywane mieénie), pracujac ponad sily. Majac powyzsze na
uwadze, Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje. O kosztach orzekl, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 1., poz.1880 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O., zaskarzajac go w caloéci. W
tym zakresie zarzucit orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie, iz skarzacy wykonywal prace w gospodarstwie rolnym matki w okresie od
14 sierpnia 1973 r. do 31 sierpnia 1975 r. oraz od 21 lipca 1976 r. do 15 sierpnia 1982 r., pozwalajacym na zaliczenie
tego okresu jako uzupeiajgcego do stazu pracy, co w konsekwencji spowodowalo uznanie, iz skarzacy legitymuje sie
25 - letnim okresem skladkowym i niesktadkowym na dzien 1 stycznia 1999 r.

2. naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie niezgodno$cig ustalen
sadu z trescia zebranego materialu dowodowego oraz przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, poprzez
przyjecie, iz odwolujacy pracowal w gospodarstwie rolnym matki w okresie od 14 sierpnia 1973 r. do 31 sierpnia 1975
r. oraz od 21 lipca 1976 r. do 15 sierpnia 1982 r., co w konsekwencji spowodowalo uznanie, iz legitymuje sie on 25 -
letnim okresem skladkowym i nieskladkowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci, tj. o oddalenie
odwolania skarzacego, ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

L. Z. wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazane w niej zarzuty nie prowadza do odmiennej oceny stanu faktycznego sprawy niz ta, ktéra Sad Okregowy
przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia. Ocena przeprowadzonych dowodéw uwzglednia zasady do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania oraz nie przekracza granic swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.).
W tym wzgledzie Sad Apelacyjny, dokonujac analizy zasadnoSci wyroku Sadu pierwszej instancji, oparl sie na
materiale dowodowym, jaki zostal zgromadzony w dotychczasowym postepowaniu i uznal, ze stanowi on podstawe
do poczynienia ustalen, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia. Zbedne jest zatem ich szczegblowe



powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN
339/98).

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie sprowadzala si¢ do ustalenia, czy L. Z. spelnia przeslanki do uzyskania
prawa do emerytury z tytulu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270, dalej takze
jako ustawa emerytalna). Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu nizszego wieku emerytalnego (przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40), jezeli w dniu wejscia
w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat —
dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz posiadaja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art.
27, j. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania weze$niejszej emerytury jest rowniez
nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa (art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Stosownie
do art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wiek emerytalny, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych ubezpieczonym przyshuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

W tym wzgledzie ustawa emerytalna odsyta do przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z
1983 r., Nr 8, poz. 43, dalej takze jako rozporzadzenie). Przepis § 4 rozporzadzenia zawiera przestanke odpowiednio
dlugiego okresu pracy w warunkach szczegdlnych. Stosownie do tego przepisu pracownik, ktory wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: po pierwsze — osiagniecie wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezezyzn, a po
drugie — posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.
Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie nie budzito watpliwosSci spelnienie przez odwolujacego kryterium wieku emerytalnego 60
lat oraz zlozenie wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym na dochody
budzetu panistwa. Nie byl robwniez sporny 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach.

Zawarte w apelacji zarzuty odnosily sie wylacznie do przeslanki legitymowania sie ogdlnym stazem emerytalnym,
posiadania 25 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych. Zaliczenie L. Z. do ogdlnego stazu emerytalnego okresow
pracy w gospodarstwie rolnym matki po ukonczeniu 16 roku zycia od 14 sierpnia 1973 r. do 31 sierpnia 1975 r. oraz
od 21 lipca 1976 r. do 15 sierpnia 1982 r., pozwolitloby mu speli¢ wszystkie warunki niezbedne do nabycia prawa do

emerytury.

Kwestie zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym do stazu emerytalnego, reguluje przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy
skladkowe, przypadajace przed 1 stycznia 1983 r., okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia,
jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Zgodnie z orzecznictwem sagdoéw powszechnych i licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego, jako przestanke zaliczenia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-tego roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem
spolecznym, przyjmuje sie wymiar czasu pracy nie nizszy niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. nie krétszy niz 4
godziny dziennie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 czerwca 2014 r., III UK 180/13; z 28 lutego 1997 r., Il UKN



96/96; z 9 listopada 1999 r., II UKN 190/99; z 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 9 wrze$nia 2015 1., IIT AUa 513/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2 lutego 2017 r., III AUa 882/16). Praca
ta musi mie¢ charakter ciggly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale §wiadczenie pracy w gospodarstwie
rolnym (gotowo$¢ do jej $wiadczenia, dyspozycyjno$é) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienna mozliwosé
skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywna przesltanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych
obowigzkéw domowych czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w
wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 5 sierpnia 2015 r.,
IIT AUa 727/15).

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze M. Z. — matka odwolujacego - do roku 1984 byla wlascicielka gospodarstwa
rolnego polozonego w L. (gm. L.) o powierzchni 18,26 ha, przy czym wlascicielka nieruchomosci obejmujacej obszar
12,40 ha stala sie z dniem 4 listopada 1971 r., natomiast nieruchomo$¢ o powierzchni 5,86 ha objela w posiadanie na
podstawie aktu notarialnego z 29 grudnia 1981 r. (k. 45). W ramach tego gospodarstwa uprawiane bylo zyto, tubin,
owies, brukiew, ziemniaki — rowniez w wykonaniu zobowigzan wynikajacych z umowy kontraktacji ziemniaka, a takze
prowadzona byla hodowla inwentarza zywego (konie, krowy, S$winie i drob). Gospodarstwo nie byto zmechanizowane.
W gospodarstwie mieszkali L. Z., jego matka — M. Z. oraz siostry — J. K. (starsza od niego o 3 lata), D. M. (starsza o
1rok), B. G. (mlodsza od odwolujacego o 2 lata) oraz A. J. (mlodsza o 5 lat).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, w oparciu o zgromadzona dokumentacje, twierdzenia L. Z. oraz zeznania
$wiadkéw M. Z., T. L., W. M., D.iA. M., A. S., J. M., poczynil wlaéciwe ustalenia w zakresie powierzchni gospodarstwa
rolnego, rodzaju prowadzonej w nim produkcji, a takze os6b mieszkajacych w tym gospodarstwie w spornych
okresach.

Prawidlowo Sad ten ustalil, iz L. Z. wykonywal w gospodarstwie rolnym znaczna cze$é¢ obowiazkéw. Najstarsza
z siostr J. K., ze wzgledu na stan zdrowia, nauke oraz zamieszkiwanie w internacie, nie pomagala w pracach w
gospodarstwie. Starsza o 1 rok D. M. mieszkala w gospodarstwie i jednocze$nie uczyla sie w technikum, do ktorego
dojezdzala (...)em. W 1975 r. wyprowadzila sie z domu (k. 1290dw.). Pomagala w gospodarstwie w do momentu
zmiany miejsca zamieszkania. Dwie mlodsze od odwolujacego siostry — B. G. oraz A. J. ze wzgledu na swoj wiek
nie byly w stanie pomagaé w gospodarstwie w liczacym sie zakresie. M. Z. zajmowala sie gléwnie domem (k. 192, k.
1920dw.). Dziadek odwolujacego pomagal w pracach w gospodarstwie jedynie przez 2-3 lata bezposrednio po §mierci
ojca. Do pomocy nie wynajmowano nikogo z zewnatrz (k. 1910dw., k. 192). Czynno$ci, ktére wymagaly zaangazowania
wiekszej iloSci 0s6b wykonywano w ramach pomocy sgsiedzkiej opartej na zasadzie wzajemnoSci. Gospodarstwo
nie bylo zmechanizowane, generowato zatem konieczno$¢ wykonywania przez L. Z. wielu czynnoéci i znaczacego
zaangazowania. Wykonywal on w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie prace polowe (oranie, bronowanie, kopanie
ziemniakow, koszenie, wyrzucanie obornika), czy dojenie krow, gromadzenie opatu na zime itp.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal, ze pomoc L. Z. w gospodarstwie rolnym
matki nie miala jedynie doraznego, zwyczajowego charakteru, z uwagi na fakt jednoczesnego uczeszczania przez niego
do szkoél ponadpodstawowych polozonych poza miejscem zamieszkania. (...) Szkola Rolnicza w T., w ktérej uczyl
sie od 1972 r. polozona byla w odlegloéci ok. 2,5 km od L., za§ nauke w Zaocznym Technikum Zawodowym w G.
odbywal w trybie eksternistycznym. Ze zgodnych zeznan $wiadkoéw wynikato, iz L. Z. obowiazki w gospodarstwie
rolnym wykonywal przed wyjSciem do szkoly i kontynuowal je po powrocie ze szkoly - niejednokrotnie do p6znych
godzin wieczornych (k. 129 odw., k. 1910dw., k. 1920dw.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, bezzasadny jest zarzut organu rentowego dotyczacy nieprawidlowego przyjecia przez
Sad Okregowy, ze od 29 marca 1982 r. tj. od daty zameldowania sie na pobyt staly w O., odwolujacy sie nie méogl
pracowaé w gospodarstwie. Nalezalo da¢ wiare zeznaniom §wiadkéw oraz odwolujacemu, ze pomimo zameldowania
w 0., do czasu podjecia zatrudnienia faktycznym miejscem jego zamieszkania byt L. (k.192, k. 1920dw., k. 1930dw.).
L. Z. prace zawodowa w (...) Zakladach (...) w O. rozpoczal 16 sierpnia 1982 r. Dopiero zatem od tej daty pojawila sie
rzeczywista potrzeba zmiany miejsca zamieszkania, uzasadniajaca zaprzestanie stalej pracy w gospodarstwie matki.



Okolicznoéé, ze L. Z. od 1 wrzeénia 1975 r. do 20 lipca 1976 r. zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy
w Spoéldzielni Kolek Rolniczych (...) jako traktorzysta nie miala znaczenia w kwestii zaliczenia do ogolnego stazu
emerytalnego pracy w gospodarstwie rolnym w spornych okresach od 14 sierpnia 1973 r. do 31 sierpnia 1975 r. oraz
od 21 lipca 1976 r. do 15 sierpnia 1982 r., poniewaz okres zatrudnienia w (...) L. nie pokrywa sie z ww. okresami.

L. Z. przed Sadem Apelacyjnym dodatkowo zeznal, ze w okresie zatrudnienia w (...) pojawily sie u niego problemy
zdrowotne i z tego powodu w okresie tego zatrudnienia przebywal na zwolnieniu lekarskim przez trzy miesiace na
przelomie roku 1975/1976. Wskazatl tez, ze byl zaangazowany w sprawy gospodarstwa i rolnictwa, o czym $wiadczy
fakt, ze od 2 maja 1978 r. do 5 lutego 1982 r. pelnil funkcje radnego Gminnej Rady Narodowej w L.. Shuzba wojskowa
zostala odroczona z uwagi na stan jego zdrowia i konieczno$¢ pracy w gospodarstwie rolnym (k. 237 odw.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznoéé, iz M. Z. nie wpisala do kart informacyjnych skltadanych do KRUS przy
ubieganiu sie o rente w latach 1979 i 1982 L. Z. jako czlonka rodziny pozostajacego na wylgcznym utrzymaniu rolnika
(k. 202 akta KRUS) nie wykluczala mozliwosci uznania, ze pracowal on w tym czasie w jej gospodarstwie. Tym
bardziej, ze poza gospodarstwem nigdzie indziej nie pracowal. Podkresli¢ tez nalezy, ze brak zaswiadczenia o oplacaniu
skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow przez matke odwotujgcego po 1lipca 1977 r. nie ma znaczenia dla statusu
odwotujacego jako domownika. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach wielokrotnie wskazywal, ze niewykonanie
przez rolnika obowigzku zgltoszenia domownika do ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw nie powinno mieé znaczenia
dla objecia domownika tym ubezpieczeniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 26 marca 2014 r. sygn. akt Il UK 371/13,
z 4 pazdziernika 2006 r. sygn. akt IT UK 42/06 i z 21 listopada 2017 r. sygn. akt I UK 448/16).

Zatem reasumujac, zaliczenie odwolujacemu pracy w gospodarstwie rolnym matki w spornych okresach od 14 sierpnia
1973 r. do 31 sierpnia 1975 r. oraz od 21 lipca 1976 r. do 15 sierpnia 1982 r. skutkowato przyjeciem, ze spelitl on
kwestionowana przez organ rentowy przestanke legitymowania sie co najmniej 25 letnim okresem pracy wymaganym
do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach, na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c.



