Sygn.akt III AUa 108/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2019 r. w B.
sprawy z odwolania H. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy H. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 grudnia 2018 r.
sygn. akt VU 737/18

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania H. E. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSA Alicja Solowinska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt III AUa 108/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzja z 23 stycznia 2018 r., wydang na podstawie przepiséw ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, odmoéwil H. E. prawa do emerytury, bowiem stwierdzil, Ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie
wykazat on okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego 25 lat dla mezczyzn, a jedynie 24 lata, 10 miesiecyi 9
dni. Organ rentowy nie uwzglednil okresu od 12 kwietnia 1980 r. do 2 maja 1980 r. (przerwa po wojsku przed pojeciem
zatrudnienia), bowiem nie przedstawiono zaswiadczenia, ze rodzice H. L. oplacali skladke na Fundusz Emerytalny
Rolnikéw. Organ rentowy nie uwzglednil réwniez okresu urlopu bezplatnego przypadajacego od 21 grudnia 1998 r. do
23 grudnia 1998 r. oraz od 28 grudnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., poniewaz H. L. nie legitymowal sie zaswiadczeniem
potwierdzajgcym, ze jako wlaSciciel gospodarstwa rolnego oplacal skladki na ubezpieczenia spoleczne rolnikow za
te okresy. Ostatecznie organ rentowy uwzglednil do stazu ubezpieczeniowego okres pracy w gospodarstwie rolnym




rodzicow od 12 kwietnia 1980 r. do 2 maja 1980 r. Laczny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy wyniost 24 lata i 11
miesiecy.

W odwolaniu od tej decyzji H. L. stwierdzil, ze spehnil wszystkie przestanki niezbedne do przyznania mu emerytury.
Wskazal, ze przez rok po ukonczeniu szkoly podstawowej nie kontynuowal nauki w szkole ponadpodstawowej w
zwigzku z pogorszeniem sie zdrowia ojca. Pracowal wowczas w gospodarstwie rolnym rodzicéw oraz w warsztacie
rzemie$lniczym. Poza tym okresem domagatl sie zaliczenia stazu ubezpieczeniowego rowniez okresu odbywania stuzby
wojskowej i okresu przypadajacego po odbyciu stuzby do podjecia pracy u tego samego pracodawcy, u ktérego byt
zatrudniony w dniu powolania do stluzby wojskowej. Z tych powodéw H. L. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie mu prawa do emerytury.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wni6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 15 maja 2018 r. oddalit odwolanie.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegoélnym charakterze, ktore okreslaja przestanki przyznania prawa do emerytury z tytutu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Sad ustalil, ze H. L. urodzil sie (...) Na dzien 1 stycznia
1999 r. udokumentowat okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 24 lata i 11 miesiecy. Byl czlonkiem OFE i
zwrocil sie z wnioskiem o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem zakladu, na dochody budzetu panistwa. Osiggnal staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze
17 lat, 1 miesiaca i 13 dni.

Sad stwierdzil, ze kwestie sporna w sprawie stanowit okres skladkowy i nieskltadkowy. Okres ten organ rentowy
ostatecznie ustalil na 24 lat i 11 miesiecy, uwzgledniajac w nim m.in. okres od 12 kwietnia 1980 r. do 2 maja 1980
r. jako prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Nie uwzglednil natomiast okresu pracy w gospodarstwie rolnym
wnioskodawcy przed ukonczeniem 16 roku ani okresu pracy w tym gospodarstwie w trakcie zatrudnienia H. E. w (...)
w L. od 1 lipca 1977 r. do 30 wrze$nia 2009 r. Sad ustalil, Zze po ukonczeniu szkoly podstawowej H. L. nie pracowatl
przez rok. W tym czasie pomagal przy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, poniewaz jego tata zachorowal na
gruzlice. Po ukonczeniu szkoly zawodowej podjal zatrudnienie w (...) w L. i nadal pracowal w gospodarstwie rolnym.

Sad, odwolujac sie do przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych, podkreslil, ze niedopuszczalne jest podwdjne zaliczenie tego samego okresu jako okresu skladkowego
i nieskladkowego i zarazem okresu pracy rolniczej. Okresy wymienione w art. 10 ust. 1 ustawy shuza wylacznie do
uzupehienia brakujacego stazu ubezpieczeniowego, wymaganego do przyznania emerytury, co oznacza, ze bierze sie
je pod uwage dopiero przy uwzglednieniu wszystkich udokumentowanych przez wnioskodawce okreséw skladkowych
i niesktadkowych. Uwzglednia sie je w wymiarze niezbednym do uzupehlienia brakujacego stazu ubezpieczenia.
Zdaniem Sadu nie byto mozliwe (o co wniost H. £.) podwdjne zaliczenie okresu od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1989
r. jako okresu pracy w (...) w L. i jednocze$nie jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym. Ponadto art. 10 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie przewiduje mozliwo$ci uwzglednienia okresu pracy
w gospodarstwie rolnym przed ukonczeniem 16 roku zycia.

W zwiazku z tym, ze H. L. nie spelnil wszystkich przestanek niezbednych do przyznania prawa do emerytury, poniewaz
nie udowodnil 25 lat okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 2 wskazanej ustawy,
Sad nie analizowal pozostalych przeslanek prawa do emerytury, poniewaz ustawowe przestanki nabycia prawa do
emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym muszg zosta¢ spetnione lgcznie, a brak ktorejkolwiek z nich czyni
bezprzedmiotowym badanie pozostalych i wyklucza nabycie prawa do emerytury. Dlatego tez, Sad Okregowy oddalil

odwolanie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Od ww. wyroku apelacje zlozyt H. L.




Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucit mu: 1. naruszenie przepisbw prawa materialnego, polegajace na pominieciu
przepisow ustawy z 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do
pracowniczego stazu pracy oraz art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez uznanie, ze wnioskodawca nie spelnia przestanek do przyznania wcze$niejszej emerytury oraz
2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie
dowodow zebranych w sprawie, wyrywkowa analize materialu dowodowego i pominiecie zadwiadczenia ze starostwa
powiatowego, ktére zdaniem wnioskodawcy potwierdza wykonywanie przez niego pracy w gospodarstwie rolnym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty H. L. wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 18 lipca 2018 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach za instancje

odwolawcza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelacja byla zasadna, jednakze z przyczyn innych, niz w niej podniesiono. Sad Okregowy
stusznie odmowil zaliczenia wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym bowiem nie mozna bylo mu zaliczy¢
do ogblnego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w tym gospodarstwie przed ukonczeniem 16 roku zycia. Przepis
art. 10 ust. 11 ust. 3 ustawy emerytalnej stanowi bowiem, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoS$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:
1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktoére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki;
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku
zycia; 3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia — jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu, i o ile okresy te nie zostaly
zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Z art. 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 3 ustawy emerytalnej wyraznie wynika zatem mozliwo$¢
uwzglednienia w stazu ubezpieczeniowym uprawniajacym do emerytury okresu pracy w gospodarstwie rolnym, ale
tylko po ukonczeniu 16 roku zycia i tylko w razie kumulatywnego spelnienia wskazanych w tym artykule warunkow.
Nie podlegaja natomiast uwzglednieniu okresy pracy przed ukonczeniem 16 roku zycia, dlatego nawet jezeli osoba
ubezpieczona faktycznie wykonywala prace w gospodarstwie rolnym przed 16 rokiem zycia, to roszczenie o zaliczenie
tego okresu do ogdlnego stazu pracy nie moze zosta¢ uwzglednione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez prawidlowo Sad Okregowy przyjal, iz nie bylo mozliwe zaliczenie wnioskodawcy
okres6w pracy w gospodarstwie w okresie w p6Zniejszym, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 11 ustawy
emerytalnej (od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r.), gdyz okres ten pokrywal sie z zatrudnieniem wnioskodawcy w
oparciu o umowe o prace w Zakladach (...) S.A. w E.. W mysl art. 11 ustawy emerytalnej jezeli okresy, o ktérych mowa
w art. 6 (okresy skladkowe), art. 7 (okresy nieskladkowe) i art. 10 (okresy uzupelniajace), zbiegaja sie w czasie, przy
ustalaniu prawa do §wiadczen okreSlonych w ustawie uwzglednia sie okres korzystniejszy. Art. 11 ustawy emerytalnej
nie pozwala na sumowanie zbiegajacych sie w czasie okres6w skladkowych, niesktadkowych i uzupeliajacych. Okres
pracy w gospodarstwie rolnym od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r. nie mégl by¢ zaliczony wnioskodawcy jako
okres uzupehiajacy, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1pkt 3 ustawy emerytalnej, poniewaz zostal mu uwzgledniony
okres zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. w L. od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1998 r. (z wylgczeniem okres6w urlopu
bezplatnego), czyli okres przypadajacy takze w tym czasie co sporny okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Art. 11 stanowi, ze w razie zbiegu w czasie takich okres6w ubezpieczenia przy ustalaniu prawa do $wiadczen uwzglednia
sie okres korzystniejszy. Oznacza to, ze zbiegajace sie w czasie okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym
nie podlegaja sumowaniu przy obliczaniu okres6w ubezpieczenia wymaganych do ustalenia prawa do $§wiadczen
emerytalnych lub rentowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2001 r., Il UKN 698/00). Fakt ,,podwdjnego”
oplacania skladek na ubezpieczenia w tym samym okresie moze miec¢ jedynie znaczenie dla ewentualnego zwiekszenia
wysoko$ci juz przyznanego §wiadczenia, o czym mowa jest w art. 56 ustawy emerytalnej. W tym zakresie Sad Okregowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wykladni prawa.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uszlo jednak uwadze Sadu Okregowego, ze juz w odwolaniu wnioskodawca wskazywat
okres zatrudnienia w warsztacie kowalskim, na ktéry to okres zatrudnienia, jak wyjasnil na rozprawie apelacyjnej
wnioskodaweca, zgloszeni byli sSwiadkowie w odwolaniu. Sad Okregowy nie przeshuchat wskazanych §wiadkéw blednie
traktujac, iz dowdd z zeznan tych $wiadkow zgloszony zostal wylacznie na okolicznoé¢ pracy w gospodarstwie
rolnym, co do ktbrej to okolicznosci ich przestuchanie rzeczywiscie bylo zbedne. Zwazywszy, ze wnioskodawca
dysponuje ogélnym stazem ubezpieczeniowym w rozmiarze 24 lat i 11 miesiecy wyjasnienie kwestii jego zatrudnienia
w warsztacie kowalskim pod katem uznania tego okresu za okres skladkowy mialo pierwszorzedne znaczenie. Wedle
wyjadnien wnioskodawcy zatrudnil sie on tam w lipcu i sierpniu 1973 r. a zatem majac juz ukonczone 15 lat i szkole
podstawowa. Celem tego zatrudnienia miala by¢ nauka zawodu kowala, ale po 2 miesiagcach wnioskodawca zmienit
zdanie, co do swoich planéw zawodowych i zrezygnowal z tej pracy. Wykazanie jednak choc¢by jednego miesiaca
pracy w tym zakladzie prowadziloby do spelnienia przez wnioskodawce jedynej spornej przestanki nabycia prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, a mianowicie posiadania na dzien 1 stycznia 1999 r. - 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych stazu ubezpieczeniowego. Wprawdzie nie zwalnia to Sadu od zweryfikowania
takze pozostalych przeslanek nabycia prawa do tej emerytury — tym niemniej mogloby przesadzi¢ o nabyciu prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tej sytuacji zachodzita
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego co do tego okresu — pod katem ustalenia czy zatrudnienie
wnioskodawcy w zakladzie kowalskim mogloby by¢ traktowane jako zatrudnienie, w trybie ustawy z dnia 2 lipca
1958 r. 0 nauce zawodzie, przyuczaniu do okreslonej pracy i w warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladkach
pracy oraz o wstepnym stazu (Dz. Z 1958 r. nr 45 z p6zn. zm.). W okresie majacym znacznie w sprawie (lipiec i
sierpien 1973 r.) ustawa ta obowigzywala w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu
o$wiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160). Przed ta zmianga dopuszczalne bylo zatrudnianie mlodocianych,
ktorzy ukonczyli 14 1at, natomiast na mocy ustawy zmieniajacej wprowadzono zakaz zatrudniania mlodocianych przed
ukonczeniem 15 lat. Warunkiem zatrudnienia pracownika mlodocianego bylo wiec ukonczenie przez niego 15 lat (por.
wyrok SN z dnia 2 lutego 2000 r. II UKN 349/99, OSNP 2001/11/398). Wnioskodawca 15 lat ukonczyl (...) , a zatem
w lipcu i sierpniu 1973 r. mial status mlodocianego w rozumieniu tej ustawy i mogl by¢ zatrudniony na warunkach
okre$lonych w tej ustawie. Sad Apelacyjny zalecil zatem Sadowi Okregowemu przy ponownym rozpoznaniu sprawy
przestuchanie $§wiadkow zgloszonych przez wnioskodawce na te okoliczno$ci, samego wnioskodawce w charakterze
strony oraz przeprowadzenie ewentualnie innych zgloszonych dowodéw, co do warunkéw zatrudnienia w zakladzie
kowalskim, w szczegolno$ci ustalenie jaka umowa laczyta go z wlascicielem zakladu i okresu tego zatrudnienia.
Rozwazajac mozliwo$¢ zaliczenia tego okresu jako okresu skladkowego Sad Okregowy winien uwzgledni¢ wykladnie
przepiséw ustawy, wynikajaca z orzecznictwa, w szczegélnoéci z wyroku SN z 28 czerwca 2016 r. I UK 256/15
(LEX nr 2093747), gdzie Sad ten przyjal, iz niesporzadzenie pisemnej umowy o nauke zawodu nie przesadza o
niemozliwosci zakwalifikowania spornej pracy jako okresu sktadkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Decydujace w tym wypadku bedzie ustalenie, czy
wnioskodawca faktycznie wykonywal zatrudnienie na warunkach okreslonych w ustawie z 1958 r. o nauce zawodu,
przyuczania do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy. Wyjasnienie okresu pracy wnioskodawcy w zakladzie kowalskim, przypadajacego po 15 roku zycia ale przed
ukonczeniem 16 roku Zycia, dotychczas nigdzie nieuwzglednionego, umozliwi dokonanie stanowczych ustalen co
posiadania prze niego na dzien 1 stycznia1999 r. 25 lat stazu ubezpieczeniowego. Dlatego tez, na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c., Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy oddalil odwolanie.

Sad ten uznal, zZe zadanie przyznania H. L. emerytury bylo bezzasadne. Wedlug art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. jednym
z warunkow nabycia wczesniejszej emerytury jest osiggniecie do 1.01.1999 r. okresu skladkowego i nieskladkowego
wynoszacego co najmniej 25 lat. H. L. urodzil sie (...) 16 lat skonczyl 1.02.1974 r. W informacji o okresach sktadkowych
i nieskladkowych podal, ze od 1.02.1974 r. do 24.02.1989 r. pracowal w gospodarstwie ojca J. L.. Karta przebiegu
zatrudnienia wnioskodawcy wskazywata na zaliczenie mu okresu od 1.02.1974 r. do 30.06.1977 r. jako pracy w
gospodarstwie rolnym. Gdyby pracowal nieustannie przez 25 lat, to wymagany okres ubezpieczeniowy osiggnaltby
dopiero 1.02.1999 r. czyli o miesiac za p6zno. W zadnym momencie nie twierdzil, ze uczyt sie w szkole przyzakladowe;j



i jednocze$nie uczyt sie zawodu. W marcu 2015 r. wystapil o przyznanie mu §wiadczenia przedemerytalnego. Dwaj
Swiadkowie E. L. i S. L. zgodnie zeznali, ze w gospodarstwie rodzicow wykonywal rézne prace. Sam zainteresowany
o$wiadczyl, ze szkola, w ktorej sie uczyt znajdowala sie 2 km od jego domu. Ze §wiadectwa ukonczenia (...) Szkoly
Zawodowej w L. wynikalo, ze nauka w szkole trwala 3 lata i nauke zakonczyl 18.06.1977 r. Uczyl sie zatem w tej szkole
od 1.09.1974 r. do 18.06.1977 r. lub uczyt sie ponad 3 lata.

Sad Okregowy wskazal, ze zawnioskowani w odwolaniu §wiadkowie mieli potwierdzi¢, ze po ukonczeniu szkoly
podstawowej przez rok H. L. nie kontynuowal nauki w szkole ponadpodstawowej, lecz pracowal na gospodarstwie
rolnym ojca oraz w warsztacie kowalskim. 15 maja 2018 r. wnioskodawca zeznat jako strona, ze po ukonczeniu szkoly
podstawowej przez rok nie pracowal poniewaz ojciec zachorowatl na gruzlice i musial ojcu pomagaé w gospodarstwie.
Na rozprawie apelacyjnej o$wiadczyl, ze w lipcu i sierpniu 1973 r. pracowat u kowala G.. Mial u niego uczy¢ sie
kowalstwa. Sad Apelacyjny uznal, Ze nastapilo to po ukonczeniu przez wnioskodawce 15 lat i szkoly podstawowej. Na
rozprawie 15.10.2018 r. H. L. dodatkowo podal, ze ojciec zachorowal na gruzlice w 1972 r., mial 2 siostry i pracowal u
kowala o nazwisku J. a nie G.. W kuZni pracowal tylko 2 miesiace poniewaz musial wroci¢ do szkoly. Sad Okregowy na
podstawie akt emerytalnych oraz osobowych ojca H. L. ustalil, ze ojciec wnioskodawcy zachorowal na gruzlice juz na
poczatku lat 60-tych XX wieku. Pracowal w (...) w L. 1948-5211956-1981. Obok emerytury kolejowej pobieral /2 renty
rolniczej. Miat 4 corki, anie 2 (I. ur. (...), B. ur.(...), T. ur. (...) i M. ur. (...)). Wedtug za§wiadczenia z 5.10.1981 r. posiadal
gospodarstwo rolne o powierzchni 2,79 ha. H. L. ostatecznie przyznat sie do ukonczenia szkoly podstawowej w 1974
r., a nie w 1973 r. Powtérzyl sibdma klase. Dodatkowe dowody wskazywaly na zlozenie przez niego falszywych zeznan
w dniu 15.05.2018 . (...) Cech (...) w B. potwierdzil, ze A. G. w okresie od 18.04.1973 r. do 27.09.1977 r. prowadzil
zaklad rzemieSlniczy tj. kowalstwo. Zmart 27.07.1977 r. Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca nie udowodnil, ze
pod jednym adresem dzialaly dwie kuznie, chociaz w ocenie Sadu nie mialo to wiekszego znaczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy emerytalnej za okres sktadkowy uwaza sie
przypadajace przed dniem 15.11.1991 r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia w wymiarze nie nizszym
niz polowa wymiaru czasu pracy a wedlug ust. 2 pkt 3 okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa
Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1.01.1975 r. Decydujace znaczenie
mialo ustalenie, czy H. L. faktycznie wykonywal zatrudnienie na warunkach okre$lonych w ustawie z 2.07.1958 r.
o nauce zwodu, przyuczeniu do okre§lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz
o wstepnym stazu pracy. Ustawa wyrdznia 2 rodzaje zakladéw pracy — 1) bez dodatkowego okreslenia rodzaju,
2) rzemie$lnicze zaklady pracy. Skoro wnioskodawca rzekomo mial uczyé sie kowalstwa nalezy przyjaé, ze jego
pracodawca byl kowal jako zaktad pracy. Wedlug art. 277 ust. 1 ustawy z 2.07.1958 r. w 1973 r. rzemie$lniczy zaklad
pracy mogl przyja¢ mlodocianego w wieku od 15 do 16 lat tylko w celu nauki zawodu. Nie mogl wiec by¢ zatrudniony w
celu przyuczenia do okreslonej pracy lub odbycia wstepnego stazu pracy. Warunkiem zatrudnienia bylo ukonczenie 8
Kklas szkoly podstawowej. Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z 2.07.1958 r. o0 nauce zawodu Przewodniczacy Komitetu
Drobnej WytwérczoSci wydat 30.06.1971 r. rozporzadzenie w sprawie nauki zawodu w rzemie$lniczych zakladach
pracy (Dz.U. 1971.19.188). § 4 rozporzadzenia pozwalal zatrudnié tylko tych mtodocianych, ktérzy ukonczyli 15 rok
zycia i szkole podstawowa. Zaklad pracy mial obowiagzek zawrze¢ z uczniem umowe o nauke rzemiosla a kandydat na
ucznia byt zobowiazany m.in. do zlozenia Swiadectwa lekarskiego stwierdzajacego, ze dany rodzaj zatrudnienia nie
zagraza jego zdrowiu. Nauka kowalstwa powinna byla trwac 36 miesiecy. Sad Okregowy wskazal, ze Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 2.02.2000 r. (Il UKN 349/99) stwierdzil, ze przy ustalaniu okresu sktadkowego na podstawie
art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z 17.10.1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent nalezy badaé spelienie warunkéw okre$lonych
w przepisach o zatrudnieniu mlodocianych, obowigzujacych w okresie wskazanym przez zainteresowanego jako
okres zatrudnienia. Wiek jest tylko jednym z warunkéw. Wnioskodawca nie speknil pozostalych warunkow. W 1973
r. byl uczniem szkoly podstawowej i nikt, nawet znajomy ojca, nie mégl go przyja¢ na nauke zawodu. W ocenie
Sadu tlumaczenia wnioskodawcy byly dziwne. Skoro ojciec ciezko zachorowal, to syn powinien byl przejac ciezar
prowadzenia gospodarstwa a nie w czasie zniw podejmowa¢ prace w kuzni. Poza tym gospodarstwo (...) w latach
1974-1977 mialo powierzchnie 2,25 ha i bylo na pograniczu gospodarstwa kartowatego i malorolnego. 6 osé6b mialo w
nim niewiele pracy. Sad wyrazil poglad, Ze uznanie przez organ rentowy, ze wnioskodawca po 16 roku zycia pracowat



w gospodarstwie bylo watpliwe. Dlatego tez, Sad ocenil wniosek o emeryture jako pozbawiony podstaw i oddalil

odwolanie, na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl H. 1...

Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil mu:

« naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez pominiecie
dowodéw, do ktérych przeprowadzenia byl zobowiazany w $wietle wyroku sadu II instancji, brak wyjasnienia
przyczyn braku dopuszczenia dowodu z zeznan, $wiadkéw, bledne przyjecie, iz odwolujacy sie nie spelnia
wymagan w zakresie nabycia prawa do wcze$niejszego Swiadczenia emerytalnego,

- naruszenie przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach
zatrudnienia mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy - Dz. U. 1958, nr 45, poz. 226 poprzez
przyjecie, ze w Swietle przepisow tej ustawy wolno bylo zatrudnia¢ tylko tych mlodocianych, ktérzy ukonczyli
szkole podstawowa, podczas gdy z art. 12 tej ustawy wynika, ze mlodociani przyjeci do pracy, do przyuczenia do
okreslonej pracy lub do odbycia wstepnego stazu pracy sa obowigzani jezeli nie ukonczyli 8 klas szkoly podstawowej
do doksztalcania sie w celu ukoniczenia szkoly podstawowej. Zatem przyjecie przez sad I instancji, ze warunkiem
zatrudnienia mtodocianych bylo ukoniczenie szkoly podstawowej nie bylo prawidlowe,

« naruszenie przepisdw postepowania polegajace na niewykonaniu przez sad wiazacych zaleceni sadu II instancji
co do zakresu uzupelnienia postepowania dowodowego, w tym pominieciu dowodu z zeznan $wiadkow,
wadliwo$ci w zakresie przeprowadzenia dowodu z przestuchania odwolujacego w charakterze strony i w ten
sposéb pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw, ponadto zarzucam wadliwo$ci w zakresie sktadu sadu
rozpoznajacego odwolanie, sedzia rozpoznajacy odwolanie w ocenie skarzacego przez swoj stosunek do strony,
powinien podlegaé¢ wylgczeniu,

+ naruszenie przepisdw postepowania polegajace na tym, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia
wymogow, jakie nakladaja przepisy k.p.c., zawiera treSci obrazliwe nie tylko dla odwolujacego, ale i organu
ubezpieczeniowego, wydaje sie, ze nie taki jest cel uzasadnienia wyroku , przewidziany w przepisach ustawy
procesowej, uzasadnienie nie spelnia wymagan z art. 328 § 2 k.p.c.,

+ naruszenie przepisbw postepowania poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego we
wskazywanym przez Sad Apelacyjny zakresie, a oparcie sie na niepelnych , nieprzekonujacych i w zasadzie
dowolnych i oderwanych od rzeczywistoéci dywagacjach sadu I instancji,

« naruszenie przepisOw postepowania poprzez uchylenie sie przez sad od poczynienia wlasnych, rzetelnych i
znajdujacych nalezyte oparcie w materiale dowodowym ustalen faktycznych i poprzestanie na zlepku obrazliwych
dywagacji pod adresem odwolujacego, w sprawie brak rzetelnych ustalen, sa natomiast prezentowane wygodne
dla sadu pojedyncze fakty i luzne dywagacje,

 sprzeczno$t istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
dowolnym i nie znajdujacym zadnego oparcia w materiale dowodowym ustaleniu, iz wszyscy czlonkowie rodziny
odwolujacego, w tym jego siostry pracowaly na gospodarstwie rolnym, podczas gdy dwie siostry przebywaly
poza domem rodzinnym, a jedna maloletnia uczeszczata do II klasy szkoly podstawowej, zas kolejna z siéstr do
VII klasy, ponadto polegajaca na przyjeciu, ze twierdzenia co do pracy odwotujacego w zakladzie kowalskim sa
niewiarygodne tylko dlatego, ze wspomniany zaklad prowadzony byl wspoélnie w jednym miejscu przez dwdjke
rzemie$lnikow,

+ uchybienie przepisom postepowania poprzez brak rozwazenia calosci zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym za$wiadczen z Urzedu Miasta w L. co do warsztatu kowalskiego, pominiecie dokumentacji



fotograficznej, a przede wszystkim pominiecie zawnioskowanych przez odwolujacego dowodéw, w tym z zeznan
Swiadkow.

Skarzacy wskazal ponadto, ze realizacja prawa do sadu, nawet o ile dochodzone roszczenie nie jest zasadne nie
powinna uzasadniaé kierowania przez sad pod adresem strony sformulowan typu: dzieci chlopskie sa w Polsce bardzo
uprzywilejowane, gdyby znal matematyke troche lepiej, to juz na etapie postepowania przed organem rentowym
rozpoczalby starania o znalezienie jakiego$ innego okresu niz praca w gospodarstwie rolnym - to pod adresem
odwolujacego. A moze to sad powinien pouczy¢ odwolujacego dzialajacego bez adwokata w trybie art. 5 k.p.c.?,
ze wzgledu na swoja naiwno$¢ pracownicy O/ZUS nie ustalili co tez wnioskodawca robit od 2.02. do 31.08.1974
r., dodatkowe dowody wskazuja na zlozenie przez niego falszywych zeznah w dniu 15 maja 2018 r., uznanie przez
organ rentowy, ze po 16 roku zycia pracowal w gospodarstwie jest - wg Sadu - bardzo watpliwe. Skarzacy podkreslil,
ze w zwiazku z powyzszymi dygresjami Sadu powstaje pytanie co bylo przedmiotem rozpoznania Sadu I instancji?
Caloksztalt zycia odwolujacego i ocena stosunkéw panujacych w jego rodzinie czy tez wniosek o emeryture i to jedynie
w zakresie spornym?

Wskazujgce na powyzsze podstawy wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny podziela zawarte w apelacji zarzuty procesowe.

Sad Apelacyjny, jako sad odwolawczy, jest sadem zaréwno kontrolnym, jak i merytorycznym. Niezaleznie zatem od
zarzutow i wnioskéw apelacyjnych, biorac tez pod uwage, ze zasadg orzekania w sprawach emerytalno-rentowych
jest stan rzeczy z chwili wydania decyzji oraz, iz od wydania zaskarzonej decyzji (tj. od 23 stycznia 2018 r.) uplynal
juz okres péttora roku, zdecydowal samodzielnie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w rozpoznawanej sprawie,
celem definitywnego rozstrzygniecia zagdania H. L. w przedmiocie przyznania mu prawa do emerytury. Uzupekit
zatem postepowanie i dopuscit dowody wskazywane przez H. L. w odwolaniu od zaskarzonej decyzji a pominiete przez
Sad Okregowy oraz zglaszane przez strony w toku postepowania sadowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania nie bylo tez celowe, z uwagi na mozliwoséc
postawienia Sadowi zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) w zwigzku z art. 1 Protokolu
Nr (...) do tejze Konwencji sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36 poz. 175 ). W $wietle
utrwalonej wykladni ww. przepisu sprawy dotyczace Zrodetl utrzymania naleza do spraw, ktérych znaczenie sprawy
dla strony (ubezpieczonego) jest szczegdblnie istotne, a co za tym idzie postepowanie w tych sprawach winno toczy¢ sie
szybko (por. m.in. O. przeciwko Austrii, wyrok z 28 czerwca 1990 r., Seria (...) nr 179, s. 23 24, § 72; C. przeciwko W.,
wyrok z 24 maja 1991 r., Seria (...) nr 206-B, s. 20, § 17; L. przeciwko Polsce, wyrok 19 pazdziernika 2004 r. skarga
nr (...) § 34; M. przeciwko Polsce, wyrok z 14 wrzeSnia 2004 r. skarga nr (...)). Stad tez, Sad Apelacyjny, zdecydowal,
pomimo zawartych w apelacji zarzutow, samodzielnie zakonczy¢ sprawe.

Apelacja jest bezzasadna.

H. L. domaga sie przyznania prawa do emerytury, na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia
1948 r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu nizszego wieku emerytalnego, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (tj.
w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn
oraz posiadaja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. co najmniej 25 lat dla
mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury wczeSniejszej jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu



emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ww. ustawy).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji oraz organu rentowego H. L. nie spehit jednego z ww. warunkdw, tj. warunku
legitymowania sie na dzien 1 stycznia 1999 r. 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Udowodnil aczny
okres zatrudnienia w rozmiarze 24 lat, 11 miesiecy.

Sad Apelacyjny ocene te podziela. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie udowodnit on, ze jako pracownik mlodociany
podczas wakacji w 1973 r. pracowal w zakladzie rzemie$lniczym u kowala w ramach nauki zawodu.

Zgodnie z treScig art. art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych za okresy skladkowe uwaza sie przypadajace przed dniem 15.11.1991 r. okresy zatrudnienia mtodocianych
na warunkach okre$lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1.01.1975 r., za ktére zostala optacona skladka
na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

H. L. w toku postepowania przed organem rentowym ubiegajac sie o emeryture nie wykazywal, ze podczas wakacji w
1973 r. pracowal w zakladzie rzemie$lniczym u kowala w ramach nauki zawodu czy przyuczania do okreSlonej pracy
(dowdd: akta emerytalne). Udowadnial, ze w tym czasie uczyt sie i jednocze$nie pomagat rodzicom w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. Réwniez ubiegajac sie o $wiadczenie przedemerytalne oraz o ustalenie wartoéci kapitatu
poczatkowego nie wykazywal tego okresu jako okresu zatrudnienia (dowdd: akta o ustalenie wartoSci kapitatu
poczatkowego oraz o Swiadczenie przedemerytalne). W aktach osobowych z okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w
L. nie ma informacji, ze pracowal w zakladzie rzemie$lniczym u kowala (dowod: akta osobowe z (...)).

Po raz pierwszy w odwolaniu od zaskarzonej decyzji ZUS odmawiajacej mu prawa do emerytury (k. 6) zawarl
stwierdzenie o nastepujacej treSci ,zawnioskowani Swiadkowie potwierdza, iz odwolujacy po ukonczeniu szkoly
podstawowej przez rok nie kontynuowal nauki w szkole ponadpodstawowej w zwigzku z pogorszeniem sie stanu
zdrowia ojca, lecz pracowal w gospodarstwie rolnym oraz w warsztacie rzemie$lniczym”.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 lipca 2018 r. (k. 390dw., znacznik 00:01:10) wyjasnil, ze po ukorniczeniu szkoly
podstawowej, w okresie wakacji w 1973 r. tj. w lipcu i w sierpniu pracowal u kowala w L., tj. u A. G.. Mial uczy¢ sie
zawodu kowala ale potem zmienit zadanie. Pracowal od 4 do 5, 6 godzin dziennie jako pomocnik kowala.

Sad Apelacyjny po raz pierwszy rozpoznajgc apelacje H. L. od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku uchylil
zaskarzony wyrok tego Sadu i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania, z uwagi na brak ustalen co do
zatrudnienia H. L. w warsztacie kowalskim w okresie wakacji w 1973 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, legitymowanie
sie przez wnioskodawce ogélnym stazem emerytalnym w rozmiarze 24 lat 11 miesiecy i spelnienie wszystkich innych
przestanek do nabycia prawa do emerytury, na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, przy zaliczeniu zatrudnienia w warsztacie kowalskim, pozwolitloby wnioskodawcy naby¢
prawo do emerytury. A zatem zaliczenie do stazu emerytalnego przynajmniej 1 miesigca okresu skladkowego
lub nieskladkowego pozwoliloby wnioskodawcy spelnié wymog legitymowania sie co najmniej 25-letnim stazem
emerytalnym, niezbednym do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

Po uchyleniu sprawy, na rozprawie przed Sadem Okregowym wnioskodawca wyjasnil (k. 73, znacznik 00:01;54)
»ojciec rozmawial ze S. J. w celu zatrudnienia mnie jako pracownika mlodocianego. Ojciec nie zawarl zadnej umowy.
Ja pracowalem u S. J.. Napisalem, ze pracowalem u G. ale bylem zarejestrowany u J.. Pracowalem w kuzni 2 miesigce,
poniewaz musialem wroéci¢ do szkoly. Nauka zawodu trwa 2 albo 3 lata. (...) Rozpalalem rozno, celem podkucia
konia”. Wyjaénil tez (k. 90, znacznik 00:00:38), ze szkole podstawowg ukonczyl w 1974 r., poniewaz w roku szkolnym
1972/1973 powtarzal siodma klase. Zaczal uczy¢ sie zawodu ale musial wroci¢ do szkoly i zrezygnowat z nauki zawodu.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 maja 2019 r. (k. 1190dw. -120, znaczniki od 00:16:24 do 00:32:50) wyjasénil: ,tata
rozmawial z G. i J.. Do pracy przyjal mnie G.. W 1973 r. zaklad kowalski mieécil sie przy ul. (...). To byt jeden zaktad.
Ojciec na pewno zawieral umowe z G.. Nie przypominam sobie, czy ojciec zawieral umowe na piSmie czy ustnie. Z



tego co pamietam, to w umowie bylto okreslone przyuczenie do zawodu kowala. Pracowalem 6 godzin dziennie. Nie
raz jak byla pilna sprawa to pracowalem w soboty. W umowie zostalo okreslone wynagrodzenie 200 z} za miesigc.
Ja dostawalem pienigdze. Pomagalem w grzaniu podkowy- rozgrzewalem podkowe i podawalem kowalowi, a ten
pasowal; podawalem narzedzia, mlotki; obcinalem prety zelazne wg szablondéw; pomagalem przy spawaniu pretow
do plotow; podawalem elektrody do spawania; rozgrzewalem i podawalem lemiesze. L. trzeba bylo rozkué z pluga,
pomagalem przy rozkuwaniu; sprzatalem, ukladalem narzedzia. Pomagatem przy abazurach, przy ucinaniu, przy
spawaniu. Prace podjalem 1 lipca 1973 r, a skoficzylem 30 sierpnia 1973 r. Powtarzalem 7 klase, szkole skonczylem w
czerwcu 1974 1.(...). Nie wrocilem do tego zakladu, bo poszedlem do szkoly. Tata uznal, ze powinienem sie dalej uczy¢.
Po ukonczeniu szkoly podstawowej rozpoczalem nauke w szkole zawodowej (...). Nie mam zadnych dokumentow.
Moja prace moga potwierdzi¢ Swiadkowie. Kowal zatrudnial innych uczniéw. Jak ja pracowalem to byl jeszcze jeden
uczen, nie pamietam jak sie nazywal (...). Kowale G. i J. pracowali na zmiane, jeden rano, drugi na popoludnie”.

Swiadkowie S. L., Z. R. i B. K. zeznali (k. 120 odw. — 121 odw., znaczniki od 00:40:37 do 01:01:11), ze H. L. podczas
wakacji w 1973 r. pracowal u kowala, u A. G.. Nie byli zorientowani na jakich zasadach i na podstawie jakiej umowy
wykonywat te prace. Swiadek S. L. nie potwierdzil by kuznie A. G. i S. J. znajdowaly sie w tym samym miejscu. B.
K. podala, ze brat ,,przynosit podkowy, trzymal kopyto, sprzatal, pracowal przy palenisku. Robil wszystko co robi sie
w kuzni”.

Ostatecznie H. L. zeznal (k. 130 odw., znacznik 00:02:54), ze zaklady kowalskie A. G. i S. J. mie$cily sie w odleglo$ci
okolo 150 m od siebie. Obaj kowale wspodlpracowali ze soba. Za swoja prace trzymal dwukrotnie wynagrodzenie w
wysokosci 200 zl.

Zinformacji nadestanej przez (...) Cech (...) w B. (k. 125) wynika, ze: 1. w rejestrach Cechu pod nr 9 sg wpisy dotyczace
A. G. ur. (...), prowadzacego zaklad rzemie$lniczy od 1945 r. do 07.07.1968 r. i na podstawie wpisu do rejestru Cechu
nr 75 od 18.04.1973 r. do 01.09.1977 r. W rejestrach uczniéw sa wpisy pobierajacych nauke zawodu w ww. zakladzie,
tj. D. C. ur. (...) w okresie od 15.10.1968 r. do 15.10.1971 1. (jest adnotacja, ze przeniesiony zostal w trakcie nauki do
shuzby wojskowej) i H. A. ur. (...) w okresie od 10-.08.1964 r. d0 10.08.1967 1.; 2. S. J. ur. (...), wpis w do rejestru Cechu
nr 284, ze zaklad kowalski prowadzit od 1967 r., brak konicowej daty dzialalno$ci. Nie znaleziono zadnych informacji
odnoénie zatrudnionych uczniéw.

Z kolei zaswiadczenie z 13 sierpnia 2018 r. wydane przez (...) Cech (...) w B. (k. 63) potwierdza, ze A. G. ur. (...),
prowadzil zaklad rzemie$lniczy — kowalstwo w L. w okresie od 18.04.1973 r. do 01.09.1977 r. Z adresu zameldowania
(informacja k. 68) wynika, ze zameldowany byl pod adresem kL. ul. (...) dom 28 lokal (...) (obecnie 3 M.). Zmarl

27.07.1977T.

Z za$wiadczenia Urzedu Miejskiego w L. z 30.07.2018 1. (k. 74) wynika, ze w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Burmistrza L. do dnia migracji do (...), tj. do 09.12.2011 r, znajdujjcej sie w archiwum
zakladowym figuruja dane S. J.. Miejsce wykonywania dzialalno$ci: (...)-(...) E. ul. 1-go maja 37 (obecnie ul. (...)),
przedmiot dzialalnos$ci: kowalstwo, data rozpoczecia dzialalno$ci: karta rzemie$lnicza z 19.01.1967 r., data wykre$lenia
dzialalnoSci: 15.01.1985 r. — decyzja wygaszajaca zaswiadczenie na prowadzenie zakladu kowalskiego.

A zatem informacje zawarte w ww. zaswiadczeniach potwierdzaja, ze A. G. i S. J. mieszkali i prowadzili kuZnie przy
tej samej ulicy ale pod r6znymi numerami, w pewnej odlegloSci od siebie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze zeznania H. L. i zeznania §wiadkow nie mozna uzna¢, by praca
wykonywana przez wnioskodawce w lipcu i w sierpniu 1973 r. odpowiadala czynno$ciom wykonywanym w ramach
umowy o nauke zawodu, czy przyuczenia do okres§lonej pracy.

Przede wszystkim nie sa przekonujgce zeznania samego wnioskodawcy, ktory na réznych etapach postepowania
sadowego skladal odmienne wyjasnienia, co do czasu, miejsca wykonywania pracy i osoby pracodawcy. Najpierw
twierdzil, ze prace u kowala podjal po ukonczeniu szkoly podstawowej, mial przerwe w nauce z uwagi na stan zdrowia
ojca a nastepnie, ze prace u kowala podjal w okresie wakacji, w trakcie nauki w szkole podstawowej. Poczatkowo



podnosil, ze pracowal u A. G., nastepnie, ze ojciec kwestie zatrudnienia jego jako pracownika mlodocianego uzgadnial
ze S. J. i ze pracowat u S. J.. W konicu stwierdzil, ze ojciec kwestie jego zatrudnienia uzgadnial z jednym i z drugim
kowalem oraz, ze pracowal jednoczesSnie u obu kowali, poniewaz pracowali oni w jednej kuzni, mieszczacej sie w
tym samym miejscu. Ostatecznie zeznal, ze kuZnie miescily sie w odleglosci okolo 150 m od siebie ale S. J. i A. G.
wspolpracowali ze soba.

Wobec zmiennych i niekonsekwentnych zeznan wnioskodawcy nie mozna jednoznacznie ustali¢ w jakiej kuzni i u
ktoérego z kowali rzeczywiScie pracowal. Jego zeznania nie sg wiarygodne.

Informacja uzyskana z (...) Cechu (...) w B. (k. 125) nie potwierdzila aby wnioskodawca pobieral nauke zawodu u A.
G., czy u S. J.. Z wpiséw w rejestrach uczniow wynika, ze nauke zawodu u A. G. pobierali C. D.i A. H.. Od S. J. nie
bylo tego typu danych.

Nalezy pamietaé, iz zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie sad, s3 wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, H. L. nie przedstawil przekonywujacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.
Caloksztalt okoliczno$ci w niniejszej sprawie wskazuje, ze wnioskodawca prawdopodobnie juz po ukoniczeniu szkoty
podstawowej z uwagi na chorobe ojca nie podjal dalszej nauki ale pracowal w gospodarstwie ojca i jednocze$nie
nieformalnie, na podstawie ustnych uzgodnien, w kuZni. Oceny Sad nie zmieniaja wspolcze$nie wykonane zdjecia,
zlozone przez wnioskodawce, ukazujace budynek i wnetrze nieczynnej obecnie kuzni (k. 74).

Z zeznan §wiadkéw (k. 120 odw. — 121 odw.) mozna wnioskowaé, ze wnioskodawca pracowal w kuzni, nie mniej jednak
swiadkowie F. L. 1 Z. R. potwierdzili tylko, ze kilka razy widzieli H. L. jak pracowal w kuzni u A. G.. Natomiast §wiadek
B. K. potwierdzila, ze brat chodzil do pracy do kuzni na godzine 7.00 a wracatl okolo 14.00, 15.00. Brat przynosil
podkowy, trzymat konia za kopyto podczas podkuwania. Kuznie A. G. i S. J. polozone byly przy tej samej ulicy 1-ego
M. ale w pewnej odlegloéci od siebie, o kilka doméw. B. K. nie znala zasad na jakich wnioskodawca tam pracowal.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nawet przyjmujac, ze wnioskodawca pracowal w kuZzni w lipcu i sierpniu 1973 r., to nie
mozna uzna¢ aby praca ta odpowiadala rezimowi pracy o nauke zawodu, czy przyuczenia do okreslonej pracy, w mysl
obowiazujacych woéwczas przepisow.

W spornym okresie obowigzywala ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i
warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 15 lipca 1961 r. 0 rozwoju systemu o$wiaty i wychowania. Do niej nawigzuje art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jedynie zatrudnienie mtodocianych, w
rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczania do okreélonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy stanowi okres skladkowy wliczany do uprawnien
emerytalnych.

Oceniajac zatem status prawny ucznia nalezy bada¢ spelnienie warunkéw okre$lonych w przepisach o zatrudnieniu
mlodocianych, obowigzujacych w okresie wskazanym przez zainteresowanego jako okres zatrudnienia (tak tez wyroki
Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2000 r., II UKN 349/99, OSNP 2001 Nr 11, poz. 398; z 12 kwietnia 2000 r., IT UKN
496/99, LEX nr 161302, czy z 28 czerwca 2016 r. I UK 256/15 Lex nr 2093747).

Art. 10 ustawy z 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczania do okreSlonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy stanowi, ze okresy nauki zawodu, przyuczenia do
okres$lonej pracy oraz wstepnego stazu pracy sq okresami zatrudnienia.



W przepisie art. 9 ust. 1 0 nauce zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy przewidziano, ze zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke
zawodu w celu przyuczenia do okre§lonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, jest obowigzany zawrze¢ z nim na
piSmie umowe okreslajaca zawdd albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu,
przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego.
Ww. przepis nakladal zatem na pracodawce obowiazek zawarcia z uczniem pisemnej umowy.

Art. 3 ust. 1 ustawy stanowi, ze mtodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu nauki zawodu,
przyuczenia do okreslonej pracy, odbycia wstepnego stazu pracy.

Z art. 13 ust. 11 2 ustawy z 2 lipca 1958 r. wynikato, ze czas pracy mlodocianych w wieku od lat 15 do 16 wynosit 6
godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo, zas mlodocianych w wieku powyzej lat 16 obowiazywal normalny czas pracy
stosowany w zakladzie pracy.

§ 13 uchwaly Rady Ministrow z dnia 26 wrze$nia 1958 r. w sprawie zatrudniania mlodocianych przez zaktady pracy w
celu nauki zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i odbycia wstepnego stazu pracy przewidywal dla mlodocianych
w okresie nauki zawodu wyplate wynagrodzenia (w pierwszym roku nauki 150 — 260 z}).

Bezspornie wnioskodawca 15 lat ukonczyt (...), a zatem w lipcu i sierpniu 1973 r. mial status mlodocianego w
rozumieniu ustawy z 2 lipca 1958 r. i mogl by¢ zatrudniony na warunkach w niej okre$lonych.

Whnioskodawca wyjasnial, ze umowe o nauke zawodu zawieral jego ojciec, nie pamietal tylko czy ojciec zawieral umowe
o prace w formie pisemnej czy ustnej. Oznacza to, ze z wnioskodawca zaréwno A. G., jak i S. J. nie zawierali zadnej
umowy.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze niezachowanie formy pisemnej umowy o prace nie skutkuje jej niewaznoscia. W
orzecznictwie odstepuje sie od formalistycznej oceny skuteczno$ci umowy o nauke zawodu. Przykladowo w wyroku z
28 czerwca 2016 r. I UK 256/15 Lex nr 20- (...) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niesporzadzenie pisemnej umowy o nauke
zawodu nie przesadza o niemozliwoSci zakwalifikowania spornej pracy jako okresu sktadkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3
ustawy emerytalnej. Zatem niesporzadzenie pisemnej umowy o nauke zawodu czy brak takiej umowy nie przesadzil
W rozpoznawanej sprawie o niezakwalifikowaniu pracy wnioskodawcy jako okresu skladkowego z art. 6 ust. 2 pkt
3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Decydujace znaczenie mialo ustalenie, ze
wnioskodaweca jako uczen szkoly podstawowej nie zawieral zadnej umowy. Oznacza to, ze nie wykonywal zatrudnienia
na warunkach okreslonych w ustawie z 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania mtodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 15 maja
2017 r. 1 UK 129/17, Lex nr 2521639, czy z 13 grudnia 2017 r. III UK 286/16, Lex nr 2428768).

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wej$ciem w zycie ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za okres skladkowy, w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 21 art. 6 ust. 2 tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente optacania
przez pracodawce sktadek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2007
r., I UK 185/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 143).

Zatem wykazanie okresu skladkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych mozliwe jest nie tylko w razie przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych fakt zatrudnienia przez
zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie indywidualnej umowy o prace, czy braku potwierdzenia
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne za ucznia nauki zawodu.

Dla porzadku doda¢ nalezy, ze w $wietle ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczania do okreslonej
pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy stosunek zatrudnienia
obejmowat tylko mlodocianych przyjetych do pracy w celu nauki zawodu, obowigzanych do doksztalcania sie w szkole,
nie za$ tych, ktorzy pobierali nauke bez zatrudnienia sie. Zatem wylaczy¢ nalezy realizacje praktycznej nauki zawodu



w takich szkolach, jak zasadnicze szkoly zawodowe i technika zawodowe (przewidziane w art. 1 pkt b i c uchwaly nr 448
Prezydium Rzadu z dnia 21 czerwca 1951 r. o ustroju szkolnictwa zawodowego), w ktérych praktyczna nauka zawodu,
gdy odbywala sie poza warsztatami szkolnymi, w zakladach pracy, organizowana byla na podstawie umowy zawieranej
miedzy szkola a zakladem pracy i uczniowie wykonujacy prace w ramach praktyki nie byli pracownikami tych zakladow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996 r., Il URN 2/95, OSNAPIUS 1996 Nr 17, poz. 225, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2009 r., III AUa 1213/08, LEX nr 530999, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 4 marca 2015 r., LEX nr 1663040; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 stycznia 1999 r., II1
AUa 754/98, LEX nr 37386; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 27 maja 2015 r., III AUa 254/15, LEX nr 1733712).

Bezspornie wnioskodawca w spornym okresie nie byt uczniem zasadniczej szkoly zawodowej. Byl uczniem szkoly
podstawowej.

Art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczania do okres§lonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy stanowi, ze rzemie$lnicze zaklady pracy moga
przyjmowa¢ mlodocianych w wieku od 15 do 16 lat tylko w celu nauki zawodu.

Z przepisu § 4 ust. 1 rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczo$ci z 30 czerwea 1971 1. w sprawie
nauki zawodu w rzemieS$lniczych zakladach pracy (Dz. U. 1971, nr 19, poz. 188), wydanego na podstawie art. 27 ust.
2 ustawy z 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczania do okreSlonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, wynika, ze wolno bylo zatrudnia¢ tylko tych mlodocianych, ktorzy
ukonczyli 15 rok zycia i szkote podstawowag a stan ich zdrowia pozwalal na podjecie pracy w danym zawodzie.

Z art. 27 ust. 2 wynika, ze rzemie§lniczy zaklad pracy przyjmujac ucznia na nauke zawodu obowigzany byl zawrzec z
nim na pi$émie umowe o nauke rzemiosta. W umowie nalezalo okresli¢ rzemiosto oraz jego programowy zakres, w jakim
uczen bedzie szkolony, czas trwania nauki rzemiosla, wysoko$¢ wynagrodzenia ucznia oraz zasadnicze uprawnienia i
obowiazki ucznia i rzemieSlniczego zakladu pracy.

Jak wynika z zeznan wnioskodawcy nie zawieral on zadnej umowy z A. G.. Uzgodnienia co do jego zatrudnienia czynil
ojciec.

Ponadto z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczania do okreSlonej pracy i
warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy wynika, ze poza wypadkami
nauki zawodu, przyuczenia do okreSlonej pracy, odbycia wstepnego stazu pracy zaklady pracy mogg zatrudniaé
mlodocianych wylacznie przy lekkich pracach sezonowych i dorywezych, ktérych rodzaje i czas zostal okreslony w
drodze rozporzadzenia Rady Ministréow z 28 lipca 1959 r. w sprawie zatrudniania mtodocianych przy lekkich pracach
sezonowych i dorywczych (Dz. U. z 1959. 45. 277). Z § 2 ust. 2 wymienionego rozporzadzenia wynika, ze zatrudnianie
mlodocianych nie jest dopuszczalne w zakresie wzbronionym przez przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 26
wrze$nia 1958 r. w sprawie wykazu prac wzbronionych mlodocianym (Dz. U. 1958. 64. 312). § 1 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi, ze zatrudnianie mtodocianych obojga plci w wieku od 14 lat do 18 jest zabronione przy pracach, wymienionych
w wykazie prac wzbronionych mlodocianym, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia. W dziale II Wykazu prac
wzbronionych mlodocianym pod poz. 37 zostaly wskazane jako wzbronione prace w kuzniach.

A zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wykonywanie przez wnioskodawce (jako pracownika mlodocianego w wieku
ponizej 16 lat) pracy nie wymienionej w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z 28 lipca 1959 r. w sprawie
zatrudniania mlodocianych przy lekkich pracach sezonowych i dorywczych a wykonywanie prac wzbronionych
mlodocianym rozporzadzeniem Rady Ministrow z 26 wrze$nia 1958 r. w sprawie wykazu prac wzbronionych
mlodocianym, nie stanowi okresu sktadkowego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze pracowal jako pomocnik kowala i wykonywal ciezkie prace, wzbronione przepisami
o zatrudnianiu mlodocianych. Pomagal w grzaniu podkowy, podawal narzedzia, obcinal prety zelazne wedlug
szablonéw, pomagal przy spawaniu pretdéw, rozgrzewal i podawal kowalowi lemiesze, pomagal przy rozkuwaniu z



pluga lemieszy, sprzatal, ukladal narzedzia. Pomagal tez przy robieniu abazuréw, przy ucinaniu i przy spawaniu
metalowych elementow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby nawet zalozy¢ ze wnioskodawca rzeczywiscie pracowal w kuzni jako uczen nauki
zawodu czy w celu przyuczenia do zawodu kowala w okresie lipca i sierpnia 1973 r., to w zwigzku z tym, ze potencjalne
zatrudnienie wnioskodawcy nie odbywalo sie wedlug regul okreslonych obowiazujacymi w 1973 r. przepisami o
zatrudnianiu mlodocianych, nie mozna uznaé, ze zatrudnienie to stanowi okres skladkowy, przewidziany w art. 6
ust. 2 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2000 r. II UKN 349/99, OSNP 2001/11/398; z 28 czerwca 2016 r. I UK 256/15, Lex nr
2093747; z 13 grudnia 2017 r. III UK 286/16, Lex nr 2428768; z 15 maja 2018 r. I UK 129/17, Lex nr 2521639; wyroki
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 wrze$nia 2014 r. III AUa 3140/13, Lex nr 1665580 oraz z 17 marca 2016 r. I1I
AUa 873/15 Lex nr 2039678; wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 marca 2018 r. Lex nr 2514383; z 31 marca
2016 r. III AUa 1987/15 Lex nr 2031193).

Stusznie zatem Sad pierwszej instancji oddalil odwolanie H. L. od zaskarzonej decyzji ZUS — odmawiajacej mu
przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono, w mys$l art. 102 k.p.c. Zasadg w procesie cywilnym jest, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Tylko w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej cze$¢ kosztow procesu albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami (art. 102 k.p.c.).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego przypadek wnioskodawcy jako szczegolnie uzasadniony uprawnial do nieobciazania
go kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za drugg instancje. Wnioskodawca bowiem znajduje sie w
trudnej sytuacji rodzinnej i finansowej. Ma 61 lat, pobiera $wiadczenie przedemerytalne w wysokoSci 940 z} netto,
zona otrzymuje emeryture w wysoko$ci 900 zl. Oboje maja na utrzymaniu niepelnosprawnego syna, na ktérego zasitek
wynosi 800 zl.

SSA Alicja Solowinska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka



