Sygn.akt III AUa 107/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie : SA Alicja Solowinska

: SA Marek Szymanowski

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

PO rozpoznaniu na rozprawie 7 maja 2019 r. w B.

sprawy z odwolania R. W. (1)

przy udziale ubezpieczonej U. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 12 grudnia 2018 r. sygn. akt V U 522/18

oddala apelacje.

SSA Alicja Solowinska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski

Sygn. akt ITT AUa 107/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 29 marca 2018 r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1,
art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 z
poézn. zm.), art. 22 § 1, art. 300 kodeksu pracy oraz art. 83 § 1 kodeksu cywilnego, stwierdzil, ze U. Z. jako pracownik
u platnika skladek R. W. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 11 sierpnia 2017 r. do 14 lutego 2018 r. Organ rentowy wskazal, Ze umowa o prace pomiedzy U. Z.
a R. W. (1) zostala zawarta jedynie dla pozoru w celu uzyskania S§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Odwotanie od tej decyzji wniést R. W. (1). Wskazywal na brak pozornoéci laczacej go z U. Z. umowy o prace.

Organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 12 grudnia 2018 r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze U. Z.
w okresie od 11 sierpnia 2017 r. do 14 lutego 2018 r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia u R. W. (1).

Sad Okregowy ustalil, Ze w 2001 r. U. Z. ukonczyla nauke w Zespole Szkoét (...) w B. i uzyskala tytul zawodowy
technika odziezowego o specjalnosci krawiectwo lekkie. R. W. (1) od 2010 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Agencja (...) m.in. w zakresie produkcji odziezy. Umowa o prace pomiedzy U. Z. a R. W. (1) zostala zawarta 11
sierpnia 2017 r. Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku krawcowa-szwaczka na czas okre$lony od 11 sierpnia
2017 r. do 31 stycznia 2018 r., w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 3 500 zl. Aneksem do tej umowy
zawartym 29 wrze$nia 2017 r. zmieniono miejsce wykonywania pracy na H. 52, tj. adres zamieszkania ubezpieczone;j.
Na podstawie kolejnej umowy o prace z 31 stycznia 2018 r. U. Z. zostala zatrudniona od 1 lutego 2018 r. do czasu
porodu. Do jej obowigzkéw nalezalo szycie odziezy: bluz, kurtek, koszulek, spodenek.

Zgodnie z za$wiadczeniem lekarskim z 11 sierpnia 2017 r. ubezpieczona byla zdolna do pracy. Odbyla instruktaz
stanowiskowy i szkolenie wstepne w dziedzinie bhp. W zwigzku z zawarciem umowy o prace U. Z. zostala zgloszona
do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego od 11 sierpnia 2017 r. do 14 lutego 2018 r. Od 26 pazdziernika 2017 r.
odwolujaca przebywata na zwolnieniach lekarskich zwiazanych z ciaza. 14 lutego 2018 r. urodzila syna.

Na podstawie umowy o prace z 29 grudnia 2017 r. R. W. (1) zatrudnit A. O. na stanowisku krawcowa-szwaczka na czas
probny od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2018 r., w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 2 150 zl.

Oceniajac, czy zamiarem stron umowy o prace bylo realizowanie umowy o prace w dluzszym okresie, czy tez nabycie
przez zainteresowang uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy
odwolal sie do art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), ktore okreSlaja przeslanki objecia pracownika ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku. Sad przytoczyl tez definicje pracownika zawartej w art. 8 ust. 1 tej ustawy oraz definicje stosunku pracy
zawartej w art. 22 § 1 kodeksu pracy. Nastepnie stwierdzil, ze ustawodawca wigze powstanie obowigzku ubezpieczenia
spolecznego nie z samym faktem zawarcia umowy o prace, ale z rezultatem tej czynnosci, to jest powstaniem miedzy
stronami stosunku pracy. Zaznaczyl, ze sporne w sprawie bylo ustalenie, czy pomiedzy U. Z. a R. W. (1) doszlo do
skutecznego zawarcia umowy o prace, a zatem czy ubezpieczona faktycznie §wiadczyla prace na rzecz platnika zgodnie
Z WW. UIMOw3.

Sad uznal, ze U. Z. wywigzywala sie z nalozonych na nig obowiazkéw pracowniczych, co wynikato z zeznan §wiadkow
M. R,, A. S. i E. M.. Zaznaczyl, ze $wiadek M. R. (zatrudniona od listopada 2010 r. przez R. W. (1)) poczatkowo do
2016 r. pracowala w szwalni we wsi S., pdzniej, do konca wrzeénia 2017 r. pracowala we wsi D., a obecnie pracuje w
domu. M. R. w szwalni w D. pracowala razem z ubezpieczona. Poznala ja w sierpniu 2017 r. U. Z. dojezdzala do pracy
samochodem. Swiadek szyla wyroby z pocietego materialu, natomiast U. Z. odszywala model.

Na podstawie zeznan $wiadka A. S. Sad ustalil, ze §wiadek ta zajmuje sie sprzedaza odziezy przez Internet. U. Z.
poznala w sierpniu 2017 r. w D., gdzie bywala przecietnie jeden raz na dwa tygodnie. Spotykala tam dwie krawcowe:
ubezpieczona i M. R.. A. S. kupowala przecietnie okolo 50 sztuk koszul. Kilka razy byla u ubezpieczonej w H.. Odbierala
od niej produkty. Zdarzalo sie, ze ubezpieczona naprawiala jaki$ brak. Od pazdziernika 2017 r. spotykala sie tylko z R.
W. (1). On odbieral od niej wyroby z brakami. A. S. nie widziala, aby kto$ inny poza U. Z. odszywal prototypy. Z kolei
Swiadek E. M. w sierpniu 2017 r. widzial w domu ubezpieczonej maszyny krawieckie, na ktérych ona pracowala.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw, stwierdzajac, ze sg one spdjne, logiczne i korespondujg z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad uznal, ze U. Z. wykonywala nalozone na niag umowa o prace
obowiazki. Prace wykonywala w siedzibie firmy (...), a od 1 pazdziernika 2017 r. w swoim domu. Do wykonywania
powierzonych jej zadan wystarczajace byly posiadane przez nig umiejetnosci.



Sad stwierdzil, ze konieczno$¢ zatrudnienia przez pracodawce innej osoby do wykonywania obowiazkow
ubezpieczonej wskazuje na faktyczna potrzebe zatrudnienia nowego pracownika, a takze na faktyczne wykonywanie
pracy przez U. Z.. Te okolicznoéci, zdaniem Sadu, wykluczaja zawarcie umowy o prace w celu obejscia ustawy badz
jedynie dla pozoru.

Ponadto Sad podkreslil, ze cigza nie stanowi przestanki wylaczajacej mozliwos$é zawarcia umowy o prace, gdyz brak jest
przepisu sankcjonujacego taki zakaz, czy tez pozbawiajacego umowy o prace zwartej w takiej sytuacji jakichkolwiek
waloréw prawnych. Stan zdrowia ubezpieczonej w dacie zawarcia umowy o prace umozliwial realizacje obowigzkéw
pracowniczych, a w czasie pomiedzy nawigzaniem stosunku pracy a powstaniem niezdolnos$ci do pracy ubezpieczona
efektywnie i w pelnym wymiarze Swiadczyta prace, na co wskazuja ustalenia faktyczne sprawy. Biegly sadowy z zakresu
ginekologii na podstawie dokumentacji lekarskiej przebiegu cigzy ustalil, ze U. Z. w okresie od 1 sierpnia 2017 r.
do 30 wrzeénia 2017 r. byla w stanie codziennie dojezdza¢ do pracy samochodem i pracowac po osiem godzin w
pozycji siedzacej. Sad dodal, Zze sam fakt zawarcia umowy o prace w celu objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie stanowi obejScia prawa i nie skutkuje niewazno$cia umowy. W tym zakresie Sad powolat sie na
poglad Sadu Najwyzszego, w mysl ktoérego cel obej$cia ustawy polega na takim uksztaltowaniu tre$ci umowy, ktore
pozornie nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu przez nig zakazanego. Umowie
0 prace nienaruszajacej art. 22 k.p. nie mozna stawia¢ zarzutu zawarcia w celu obej$cia prawa, nawet gdy jej cel
dyktowany byl wylacznie checig uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Krytyczny poglad zawierania
umoéw o prace przez kobiety w zaawansowanej cigzy i ich krotkotrwale zatrudnienie, rodzace prawo do pelni §wiadczen
przystugujacych z ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynstwa, moze uzasadniaé poczucie naduzywania prawa,
jednak nie jego obejécia. Wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace - nawet powodujace jej niewazno$c¢ - nie
wywieraja skutku w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach prawna doniostoéc
ma jedynie zamiar obejécia prawa przez ,fikcyjne” zawarcie umowy, tj. takie, ktére nie wiaze sie ze Swiadczeniem
pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Opisuje to sytuacja, w ktorej
dochodzi do zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedgcej podmiotem ubezpieczenia, nie§wiadczacej pracy i przez to
nienoszacej cech ,zatrudnionego pracownika”, gdy nie sa wykonywane obowigzki i prawa plynace z umowy o prace
(por. np. wyroki: z 9 lutego 2012 r., I UK 265/11; z 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96; z 16 marca 1999 r., IT UKN
512/98; z 28 lutego 2001 r., IT UKN 244/00). Sad Okregowy podzielil tez podglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w
wyroku z 25 stycznia 2005 r. (II UK 141/04), zgodnie z ktérym nie mozna przypisac celu obej$cia prawa (art. 58 § 1
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) stronom umowy o prace, na ktorej podstawie rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki
i prawa plynace z tej umowy. Artykul 6 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikoéw, czyli — stosownie do art. 2 k.p. —
0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie tych, ktore tylko umowe o prace zawarly. Obejéciem prawa
jest wiec zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace.
Kodeks pracy nie reguluje skutkéw niewaznos$ci umowy o prace.

W ocenie Sadu Okregowego fakt realizowania zawartej przez strony 11 sierpnia 2017 r. umowy nie budzil watpliwoSci.
Zeznania $wiadkow wskazywaly, ze U. Z. §wiadczyla prace codziennie, miala swoje miejsce pracy i wyznaczony zakres
obowiazkéw, a za swoja prace otrzymala wynagrodzenie. Rownoczeénie organ rentowy nie przedstawil zadnych
dowodow swiadczacych o tym, ze umowa nie byta faktycznie realizowana przez strony. Z tych powodéw Sad zmienit

zaskarzong decyzje, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i orzekl jak w sentencji.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w catoéci
izarzucik:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

a) art. 22 § 1 k.p. poprzez przyjecie przez Sad, ze praca wykonywana przez U. Z. wykazuje cechy stosunku pracy w
rozumieniu kodeksu pracy;



b) art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz.
963 ze zm.) poprzez objecie U. Z. obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym jako pracownika w sytuacji, gdy nie
wykonywala ona obowigzkow o cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze;

¢) art. 83 § 1k.c. poprzez przyjecie, ze umowa o prace zawarta pomiedzy U. Z. a R. W. (1) nie zostala zawarta dla pozoru;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez
przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala przyjaé, ze U. Z. podjela i §wiadczyla prace w rezimie pracowniczym w okresie objetym decyzja.

Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie byla zasadna, a wskazane w niej zarzuty nie prowadzily do odmiennej oceny materialu dowodowego
sprawy niz ta, ktorej Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy wlasciwie ocenit stan faktyczny sprawy. Ocena zgromadzonych w sprawie dowodow
uwzgledniala zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz nie przekraczala granice swobodnej
oceny dowodow, o ktorej mowa w art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego.

Whbrew zarzutom organu rentowego zgloszonym w apelacji, nie ma znaczenia w sprawie to, ze U. Z. zawarla z R.
W. (1) (prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Agencja (...)) umowe o prace, nie posiadajac
wezeéniej zadnego tytulu do ubezpieczen spolecznych ani nie bedgc zarejestrowana jako osoba bezrobotna w urzedzie
pracy. Brak statusu osoby poszukujacej pracy przez podjeciem zatrudnienia nie moégl (sam w sobie) wplywac na ocene
tego, czy umowa o prace zostala zawarta dla pozoru.

Krotki okres faktycznej pracy, ktory przypadal od 11 sierpnia 2017 r. do 15 paZzdziernika 2017 r. (poniewaz od 16
pazdziernika 2017 r. U. Z. korzystala z urlopu wypoczynkowego, a od 26 pazdziernika 2017 r. do 14 lutego 2018 r. —
z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego), rowniez nie ma decydujacego znaczenia dla oceny pozorno$ci nawigzanego
stosunku pracy pomiedzy stronami umowy o prace w okresie od 11 sierpnia 2017 r. do 14 lutego 2018 r. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 2 czerwca 2006 r. sygn. akt I UK 337/05 wzajemne, nawet
krotkotrwale, wykonywanie przez pracownika i pracodawce obowigzkéw wynikajacych z nawigzanej umowy o prace
wskazuje na to, ze cel tej umowy zostal zrealizowany zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa
(art. 22 Kodeksu pracy) Krotkotrwale wykonywanie pracy, nawet za stosunkowo wysokim wynagrodzeniem, nie moze
samo w sobie stanowi¢ podstawy do uznania zawartej umowy o prace za niewazna i prowadzi¢ do uznania, ze brak
jest podstaw do objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym.

Ponadto, na rozstrzygniecie w sprawie nie moégl mie¢ wplywu fakt, ze strony zawarly umowe o prace w celu
uzyskania przez U. Z. (bedaca woéwczas w ciazy) $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Co do zasady, bez
znaczenia jest fakt zawarcia umowy o prace z kobieta w ciazy, ktora niewatpliwe z tego tylko tytulu nie moze
ponosi¢ zadnych niekorzystnych skutkdéw prawnych, zwlaszcza ze ustawodawca w szeregu regulacji osoby w takim
stanie chroni w spos6b szczegblny. W uzasadnieniu wyroku z 9 sierpnia 2005 r. (III UK 89/05) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku
macierzynskiego, nie jest naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Nie zwalania to jednak sadu orzekajacego
od oceny umowy o prace zawartej przez kobiete w cigzy pod katem skutkéw w zakresie podlegania ubezpieczeniu
pracowniczemu, ktéra uwzglednialaby — tak jak w przypadku innych ubezpieczonych — wszystkie okolicznosci danej
sprawy, a nie tylko powierzchowna ocene czeSci materialu dowodowego co do formalnego zawarcia umowy o prace
i stworzenia pozordéw jej realizacji. Efektem takiej oceny powinno by¢ bezsporne ustalenie, czy kobieta w ciazy i jej
pracodawca faktycznie realizowali przestanki umowy o prace. Tylko bowiem takie stwierdzenie stwarza jej gwarancje
ubezpieczenia pracowniczego.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., zwanej dalej ,u.s.u.s.”) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
pracownikami, z wylaczeniem prokuratordéw. Osoby te podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu
(art. 11 ust. 1 u.ss.u.s.) i ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 u.s.u.s.). Zgodnie z art. 13 pkt 1 u.s.u.s.
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Pracownikami, stosownie do art. 8 ust. 1 u.s.u.s.,
sa osoby pozostajace w stosunku pracy, przez nawiazanie ktorego, w mysl art. 22 § 1 kodeksu pracy (zwanego
dalej ,k.p.”) pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Praca w ramach stosunku pracy jest zatem wykonywana w $cislym rezimie pracowniczym, ktérego
cechy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, s nastepujgce: 1) pracownikiem jest osoba fizyczna,
ktora zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie; 2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo
pelienie (wykonywanie) pracy; 3) przy wykonywaniu ktorej nie jest on obciazony ryzykiem realizacji zobowigzania;
4) pracownik obowigzany jest §wiadczy¢ prace osobiScie; 5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., II UK 164/05).

Za ugruntowany w judykaturze i doktrynie nalezy uzna¢ poglad, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 §
1 kodeksu cywilnego (zwanego dalej ,k.c.”) wystepuje wowcezas, gdy strony umowy, skladajac o§wiadczenia woli, nie
zamierzaja osiagnac skutkow, jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomos$¢, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie
$wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy. O tym jednak, czy strony istotnie
nawigzaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowag o prace, zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego, oplacanie skltadek na ubezpieczenie spoleczne, wyplata wynagrodzenia, podpisywanie
listy obecnoSci, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie jej na podstawie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy - przede wszystkim $wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkéw
pracowniczych. W odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, Ze strony nie zamierzajg osiagnac skutkow
wynikajacych z tej umowy, ktore okreéla art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07;
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06; M. Raczkowski, Pozorno$¢ w umownych stosunkach
pracy, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 200-202).

Niewatpliwie U. Z. spelnila formalne warunku nawigzania stosunku pracy. Zawarla umowe o prace, przeszla szkolenie
z zakresu bhp i otrzymala zaswiadczenie o zdolnosci do wykonywania pracy na stanowisku szwaczki-krawcowej. Z
opinii bieglego z zakresu ginekologii, ktéra zostala wydana w postepowaniu przed Sagdem Okregowym na podstawie
dokumentacji medycznej zainteresowanej z poradni ginekologicznej, wynikalo, ze w okresie od sierpnia do konca
wrze$nia 2017 r. ubezpieczona mogla codziennie dojezdzaé do pracy samochodem i pracowa¢ po 8 godzin w pozycji
siedzacej, a wystawione od 16 pazdziernika 2017 r. zwolnienie lekarskie dotyczylo innych stanéw zwigzanych z ciaza
niz wezeéniej stwierdzone. Niewatpliwie zatem poza okresem zwolnien lekarskich stan ubezpieczonej umozliwial
jej $wiadczenie pracy krawcowej-szwaczki, w tym takze pokonywanie niewielkiej odleglosci samochodem do konca
wrzeénia 2017 r. To oznacza, ze zainteresowana byla zdolna do pracy od sierpnia do konica 2017 r.

Platnik skladek wyja$nil tez przekonywajaco z jakich powodéw zgloszenie U. Z. do ubezpieczenia spolecznego zostalo
wystane dopiero 30 sierpnia 2017 r., cho¢ sam druk zgloszenia wygenerowano 18 sierpnia 2017 r. Z informacji
sporzadzonej 27 kwietnia 2018 r. przez glowna ksiegowa E. K. wynikalo, ze K. N., ktory wygenerowal ten druk za
U. Z., nie posiada podpisu elektronicznego, a E. K. korzystala z urlopu wypoczynkowego do 29 sierpnia 2017 r. Z
tego wzgledu dokument nie zostal wyslany zaraz po jego wygenerowaniu. Wystano go dopiero 30 sierpnia 2017 r.,
ale — zdaniem Sadu Apelacyjnego — okolicznosci, w ktérych to nastapilo, usprawiedliwiajg kilkudniowe op6Znienie w
przestaniu druku zgloszeniowego U. Z. do ubezpieczen spolecznych.



Poza formalnymi warunkami zatrudnienia platnik skladek R. W. (1) i ubezpieczona U. Z. wykazali, ze faktycznie
nawigzali stosunek pracy i ze U. Z. é§wiadczyla prace w rezimie pracowniczym. Material dowodowy nie zawieral
wprawdzie materialnych dowodéw $wiadczenia przez nig pracy, ale wynikalo to ze specyfiki zatrudnienia na
stanowisku krawcowej-szwaczki, do ktérego wykonywania niewatpliwe posiada ona kompetencje i dos§wiadczenie
zawodowe, z uwagi na ukonczenie Technikum Odziezowego w Zespole Szkdt (...) w B. i uzyskanie zawodu technika
odziezowego w specjalnoSci krawiectwo lekkie, a takze kilkuletnia prace w zawodzie krawcowej. Dowodami na
$wiadczenie przez U. Z. pracy byly zeznania platnika skladek, jej zeznania oraz zeznania $wiadkoéw, ktérzy widzieli U.
Z. przy pracy. Na podstawie zeznan §wiadkéw mozna bylo réwniez wywieéé, ze w relacji platnika skladek i U. Z. istnialo
podporzadkowanie pracownicze (zarébwno osobowe, jak i organizacyjne), nawet gdy praca U. Z. byta wykonywana w
domu i w domu podpisywala liste obecnosci. Nalezalo zwroci¢ uwage, ze Swiadczenie przez pracownikow pracy we
wlasnym domu jest praktykowane przez R. W. (1). Swiadek M. R. potwierdzila, Ze pracuje u R. W. (1) od listopada
2010 1. i do 2016 r. pracowala w szwalni we wsi S., do wrzeénia 2017 r. pracowala w D., a od konca wrze$nia 2017 r.
pracuje w domu. U. Z. zaczela pracowaé w domu w tym samym czasie, co §wiadek M. R.. Swiadek otrzymuje od R. W.
(1) model i pociete materialy i z nich szyje wyroby. U. Z. odszywala model. Swiadek A. O., ktéra zostala zatrudniona
przez R. W. (1) od 1 stycznia 2018 r. na miejsce U. Z., réwniez wykonuje prace krawieckie w domu. Platnik sktadek
przywozi jej model i pociete materialy.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze nalezy odr6zni¢ ,miejsce pracy” pracownika od ,siedziby zakladu pracy”. Miejsce
Swiadczenia pracy stanowi jeden z istotnych skladnikéw umowy o prace, obustronnie uzgodniony, objety ogbélnym
zakazem jednostronnej zmiany przez ktéregokolwiek z kontrahentéw umowy. Strony zawierajace umowe o prace maja
duza swobode w okresleniu miejsca pracy. Moze by¢ ono okreslone na state badz jako miejsce ruchome, przy czym
w tym ostatnim wypadku zmienno$¢ miejsca pracy moze wynika¢ z samego charakteru (rodzaju) pelnionej pracy.
Ogolnie pod pojeciem miejsca pracy rozumie sie badz staly punkt w znaczeniu geograficznym, badz pewien oznaczony
obszar, strefe okre§long granicami jednostki administracyjnej podziatu kraju lub w inny dostatecznie wyrazny sposéb,
w ktorym ma nastapi¢ dopelnienie §wiadczenia pracy. Miejscem pracy, stosownie do woli umawiajacych sie stron,
moze by¢ siedziba zarzadu zakladu pracy, siedziba zakladu pracy, jezeli usytuowany jest on w innej miejscowosci
niz siedziba zarzadu, siedziba oddzialu zakladu, filii, jednostki terenowej itp., miejsce zamieszkania (stalego pobytu)
pracownika, kazde inne wybrane miejsce (np. dworzec kolejowy jako staly punkt odbioru przesytek kolejowych). Nie
ma zadnych uzasadnionych podstaw ani prawnych, ani prakseologicznych do konstruowania ogélnego domniemania,
ze miejscem $wiadczenia pracy jest zawsze siedziba zakladu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 1985 r., sygn.
akt I PR 19/85).

Siedzibg firmy platnika skladek R. W. (1), jako zakladu pracy zatrudniajacego U. Z., byla wie$ D., ale miejscem pracy
ubezpieczonej byta wie§ H. 52. Miejsce to zostalo ustalone w drodze aneksu do umowy o prace stron, obowigzujacego
od 1 pazdziernika 2017 r.

Z zeznan platnika skladek wynikalo, ze wszystkie obecnie zatrudnione u niego krawcowe szyja w swoich domach i
na maszynach nalezacych do pracodawcy, ale pracodawca wyznacza im zakres zadan i czas ich wykonania. Platnik
skladek wydaje polecenie wykonania okres§lonej partii odziezy w danym czasie, po czym osobiécie odbiera uszyte
rzeczy, badz odbieraja je przedstawiciele firm, z ktérymi R. W. (1) wspélpracuje. Jednym z przedstawicieli jest A. S.,
(...) i bedaca odbiorca towaréw wyprodukowanych przez firme (...). Widziala ona odwolujaca w pracy zar6wno w
siedzibie firmy (...) w D., jakiw domu U. Z. w H.. U. Z. koficzyta przy niej szycie towaréw oraz dokonywala poprawek.
Niejednokrotnie §wiadek czekala, az ubezpieczona skonczy szycie partii towaru, ktora miala od niej odebraé. Poza nia
réwniez $éwiadek E. M. oraz M. E. widzieli U. Z. przy pracy, gdyz rowniez zdarzalo sie, ze w ich obecnoéci U. Z. koficzyla
szycie zamoéwionej partii towaru. Potwierdzili, ze poczatkowo partie towaru odbierali od U. Z. w siedzibie firmy (...),
a nastepnie z jej domu. Co wiecej, sasiad R. P. W., J. W., spokrewniona z U. A. G. i spowinowacony z nig - P. Z. zlozyli
o$wiadczenia potwierdzajace zatrudnienie U. Z. u R. W. (1) i wykonywanie przez nig pracy na stanowisku krawcowe;j.

Istotne znaczenia w sprawie mialy zeznania §wiadkéw M. R., A. O., E. M. i A. S., zeznania odwolujacego R. W. (1)
oraz ich o$wiadczenia i oéwiadczenie M. E.. Dowody te potwierdzaly okolicznoS$ci zwigzane z wykonywaniem przez



U. Z. pracy na rzecz R. W. (1) i to, ze wykonywala ona prace zgodna ze stanowiskiem, na jakim zostala zatrudniona,
i w warunkach podporzadkowania pracowniczego. Swiadczyly tez o tym, ze R. W. (1) utworzyl stanowisko pracy
ubezpieczonej w zwigzku z rzeczywistg potrzeba powierzenia dodatkowej osobie obowigzkéw zwigzanych z szyciem
odziezy. Jak wynikalo bowiem z materiatu dowodowego sprawy, na miejsce ubezpieczonej platnik sktadek zatrudnit
(od 1 stycznia 2018 r.) A. O., ktéra réwniez zajmowala sie pracami krawieckimi. Co wiecej, o pracy u R. W. (1) Swiadek
dowiedziala sie z tego samego zrodta, co U. Z., czyli z ogloszenia zamieszczonego na stronach Internetowych. Zeznania
tych osob byly spdjne, dlatego Sad Apelacyjny, tak jak Sad Okregowy, uznal je za wiarygodne.

W $wietle tych okolicznoéci ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie wykracza poza granice
swobodnej oceny materialu dowodowego i zasad logicznego rozumowania, o ktérych mowa w art. 233 § 1 k.p.c.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy §wiadczyt o tym, ze U. Z. skutecznie nawiazata z R. W. (2) stosunek pracy
w okresie od 11 sierpnia 2017 r. do 14 lutego 2018 r. U. Z. wykonywala prace odplatnie, osobiécie, pod kierunkiem i
na rzecz pracodawcy oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. W tej sytuacji nalezalo podzieli¢ stanowisko
Sadu Okregowego, ze zawarta umowa o prace nie byla pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art.
22 k.p., a U. Z. podlegala od 11 sierpnia 2017 r. do 14 lutego 2018 r. pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 22 k.p.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, apelacja podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.
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