Sygn.akt III AUa 83/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2019 r. w B.
sprawy z odwolania K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o warto$¢ kapitatu poczatkowego i wysoko§é emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy K. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 277 grudnia 2018 r.
sygn. akt IIT U 960/17

I. oddala apelacje;

II. wniosek K. W. o zaliczenie do wartosci kapitatu poczatkowego okresu pracy od 25 czerwcea 1971
roku do 28 stycznia 1972 roku w Gminnej Spoéldzielni (...) w M. przekazuje Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P. do rozpoznania wg wlasciwosci.

Sygn. akt ITII AUa 83/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2017 r. (...) Oddzial w P. ustalil K. W. warto$¢ kapitatu poczatkowego na kwote 89.644,28
zL. Natomiast decyzja z dnia 8 listopada 2017 r. przyznal mu emeryture w wysokosci 1.778,14 zt.

W odwolaniu od powyzszych decyzji K. W. wnidst o ich zmiane. Odwolujacy zakwestionowal warto$é kapitalu
poczatkowego, a w konsekwencji wysokos$ci emerytury.

W odpowiedzi na odwotlania organ rentowy wnidst o ich oddalenie. Wskazal, ze kapital poczatkowy oraz emerytura
zostaly obliczone prawidlowo.

Sad Okregowy w Ostrolece polaczyt obie sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Wyrokiem z dnia 27
grudnia 2018 r. Sad ten zmienil zaskarzong decyzje z dnia 26 wrze$nia 2017 r. w ten sposob, ze ustalil warto$c kapitatu
poczatkowego K. W. na kwote 90.306,81 zt (w pkt 1), zmienil zaskarzong decyzje z dnia 8 listopada 2017r. w ten sposéb,
ze poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2017 r. ustalil wysokoé¢ emerytury K. W. na kwote 1.789,85 zl (w pkt 2); oddalil



odwolanie w pozostalym zakresie (w pkt 3) oraz stwierdzit brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (w pkt 4).

Sad Okregowy ustalil, ze K. W. urodzil sie dnia (...) Od 1 czerwca 1969 r. do 24 czerwca 1971 r. byl zatrudniony w
Kombinacie Budownictwa Miejskiego (...) jako pracownik mlodociany w celu nauki zawodu w specjalnoSci murarz.
Od 29 stycznia 1972 r. do 15 grudnia 1973 r. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. Od 16 kwietnia 1974 r. do 6 lipca
1974 r. byt zatrudniony w (...) Kombinacie (...) w Zakladach (...) w O.. Od 11 wrzeénia 1974 r. do 15 marca 1977 T.
pracowal w Miejskim Przedsiebiorstwie (...). Od 18 marca 1977 . do 30 kwietnia 1981 r. byl zatrudniony w Kombinacie
Budowlanym w O.. Od 1 maja 1981 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Od 3 sierpnia 1996 r. do 2
sierpnia 1997 r. pobierat zasilek dla bezrobotnych.

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2007 r. ZUS ustalit K. W. warto$¢ kapitalu poczatkowego na kwote 77.862,95z}. Nastepnie na
skutek wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 maja 2010 r. (III AUa 962/09) warto$¢ kapitatu poczatkowego
zostala ustalona na kwote 85.554,15 z}. Sad przyjal bowiem za okres od 1 marca 1976 r. do 31 grudnia 1976 r. kwote
30.411,50 zl w miejsce kwoty minimalnej obowiazujacej w tym okresie. W Sadzie Okregowym w Ostrolece toczyla sie
roéwniez pod sygn. akt III U 735/11 dotyczaca warto$ci kapitalu poczatkowego w kontekécie doliczenia K. W. okresu
wychowywania dzieci od 1 sierpnia 1986 r. do 24 lipca 1988 r. Sad wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r. oddalil jego
odwolanie, gdyz w tym okresie to zona K. W. przebywala na urlopie wychowawczym.

W dniu 12 czerwca 2017 r. K. W. zlozyl wniosek o przeliczenie wartosSci kapitalu poczatkowego w zwigzku ze zmiang
przepiséw. ZUS uwzglednil ten wniosek i przeliczyt warto$¢ kapitatlu poczatkowego, ustalil wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu tj. z lat 1974,
1976-1981, 1984-1986, 1989-1998. Wskaznik ten wynidst 51,74% i byl wyzszy od poprzedniego, gdyz do obliczenia
stosunku podstawy z lat 1974, 1978, 1980, 1986, 1996-1998 zastosowano art. 174 ust. 3b ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach rentach z FUS, ktory wszedl w zycie 1 maja 2015 r..

Dnia 17 pazdziernika 2017 r. K. W. zlozyl wniosek o emeryture. Wobec powyzszego decyzja z dnia 8 listopada 2017 r.
Z.US przyznal mu prawo do emerytury, ustalajac jej wysoko$é na kwote 1.778,14 zl.

W zwiazku z tym, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl warto$ci kapitalu poczatkowego, a w konsekwencji wysokoS$ci
emerytury K. W., Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglej ds. rachunkowoSci.

Biegla z tej spacjalno$ci wziela pod uwage wszelkie dokumenty znajdujace sie dokumentacji pracowniczej
odwolujacego, ustalenia poczynione wyrokami Sadéw rozstrzygajace poszczegoélne kwestie rzutujace na warto$c jego
kapitatlu poczatkowego i ustalita warto$¢ kapitalu poczatkowego na kwote 90.306,81z1, a wysoko$¢ emerytury na kwote
1.789,85z1. Wobec zastrzezen do opinii zgloszonych przez strony, Sad dopuscil takze dowdd z opinii uzupehiajace;j.

Organ rentowy zglosit zastrzezenia do obliczen bieglej dotyczacych podstawy wymiaru §wiadczenia z lat 1974-1976.
Wskazal, ze jego zdaniem brak jest podstaw do uwzglednienia w tych latach w podstawie wymiaru wynagrodzen
wedtug stawki godzinowej z angazy, poniewaz wynagrodzenie moze by¢ obliczone tylko wtedy, gdy z przedtozonych
dokumentow wynika ilo§¢ przepracowanych godzin w danym miesigcu. Zdaniem ZUS za ten okres winno by¢ przyjete
wynagrodzenie minimalne.

Odnoszac sie do tego zarzutu, biegla wskazala, ze za okres od 16 kwietnia 1974 r. do 6 lipca 1974 r., gdy odwolujacy byt
zatrudniony w Zaktadach (...) w O., swe ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia oparta na karcie wynagrodzen. Wskazala
w formie tabeli jakie skladniki i w jakiej wysoko$ci uwzglednila w podstawie wymiaru za ten okres. Natomiast w
okresie od 11 wrzeénia 1974 r. do 15 marca 1977 r., gdy odwolujacy pracowal w Miejskim Przedsiebiorstwie (...),
biegla, majac na uwadze tre$¢ umowy o prace, przyjela, ze przyznano mu stawke za godzine w wysoko$ci 8,50z} oraz
przyjela normatywny czas pracy, uwzgledniajac dni wolne od pracy. Biegla wskazala, ze z dokumentacji pracowniczej
nie wynikalo, aby odwolujacy byl zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy oraz aby w tym okresie wystepowaly
nieusprawiedliwione nieobecno$ci, urlopy bezplatne czy urlopy wychowawcze. Wobec powyzszego brak jest podstaw,
aby przyjac, ze odwolujacy nie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast za okres od 1 marca 1976 r. do 31



grudnia 1976 r. biegla ustalila podstawe w wysoko$ci 30.411,50zt zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wydanym w sprawie III AUa 962/09.

Po sporzadzeniu przez biegla opinii uzupekniajacej, organ rentowy zaakceptowal opinie w tym zakresie, nie zglaszajac
zastrzezen do obliczenia podstawy za lata 1974-1976.

Ponadto organ rentowy nie zgodzil sie z obliczeniami bieglej w zakresie podstawy wymiaru za lata 1977-1979. Wskazal,
ze biegla przyjeta wynagrodzenie z kart wynagrodzen, doliczajac skltadnik ,pranie”. ZUS wskazal, ze ten skladnik zostal
objety skladka na ubezpieczenie spoleczne dopiero od 1 stycznia 1981 r. na podstawie uchwaly nr 144 Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 1980 r. zmieniajacej uchwale w sprawie wynagrodzen wyplacanych poza planowanym funduszem
plac prac uchwale w sprawie sktadnikoéw funduszu ptac (M.P. z 1980 r., Nr 31, poz. 173).

Biegla w opinii uzupehiajgcej wskazala, ze do ustalenia podstawy wymiaru dla pracownikéw uspolecznionych
zakladow pracy nie przyjmuje sie tych skladnikéw wynagrodzenia w gotoéwce i w naturze z tytulu wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy, od ktérych nie ma obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne. Przy
ustalaniu, czy istnieje obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne okreslonych skladnikow wynagrodzen,
stosuje sie przepisy obowigzujace w okresie, z ktérego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru. Biegla
wskazala, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie
dostosowania niektorych przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i o ubezpieczeniu rodzinnym do zasad okreslajacych
skladniki funduszu ptac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w uspolecznionym zaktadzie pracy
stanowily wyplaty pieniezne i warto$¢ Swiadczen w naturze zaliczone do osobowego funduszu plac.

Powolujgc sie na obowigzujgce przepisy biegla wskazala, ze ekwiwalent za pranie odziezy roboczej do 31 grudnia
1980 r. byl zaliczany do skladnikoéw osobowego funduszu plac na podstawie zalacznika nr 1 do Uchwaly nr 158 Rady
Ministréw z dnia 7 grudnia 1976 r. Zostal wyraznie wymieniony w zalaczniku nr 1. Od 1 stycznia 1981 r. ekwiwalent
za pranie zostal ,,przeniesiony” do sktadnikow wymienionych w Uchwale nr 157 z dnia 7 grudnia 1976 r., ktére wedlug
uchwaly nr 158, jako wynagrodzenia wyptacane pracownikom wlasnym na podstawie uchwaly nr 157 Rady Ministrow
z dnia 77 grudnia 1976 r. stanowily réwniez wynagrodzenia objete osobowym funduszem ptlac.

Wobec powyzszego ekwiwalent za pranie wyplacany w latach 1977-1979 winien by¢ uwzgledniony do ustalenia
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego.

K. W. zakwestionowal wyliczenia bieglej, nie zgadzajac sie ze zbyt niska jego zdaniem emerytura. Nie zgodzil
sie z wyliczeniami swego wynagrodzenia z Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) oraz Kombinatu Budowlanego w
O.. Stwierdzil, ze takze za okres prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej winno byé uwzglednione
wynagrodzenie minimalne. Wniost o doliczenie do warto$ci kapitalu poczatkowego §wiadczenia przedemerytalnego,
wskazujace, ze jest to okres nieskladkowy. Wskazal, ze od marca 1976 r. do marca 1977 r. jest wpis w legitymacji
ubezpieczeniowej o wysokosci jego zarobkéw. Podniosl, ze w 1977 r. miat stawke godzinowa 9zl, w 1974 r. i 1977 1.
mial dodatek stazowy 5%, a w 1974 r. mial 7zl za godzine plus dodatki i premie.

W opinii uzupelniajacej biegta dokonala obliczen wysokoéci wynagrodzenia w 1974 r. wedtug stawki godzinowej 8,50z}
wynikajacej z umowy o prace, a wiec wyzszej niz wskazuje odwolujacy w swych zastrzezeniach (7z1). Stawke te biegla
zastosowala do okresu od 11 wrze$nia 1974 r. do lutego 1976 r.

Sad Okregowy powolujac sie na ugruntowane stanowiska judykatury wskazal, odnoszac sie do zadania odwolujacego,
aby uwzgledni¢ mu w podstawie wymiaru kapitalu premie, dodatki i inne sktadniki, ze dla celow obliczenia emerytury
konieczne jest dysponowanie pewnymi danymi co do wysoko$ci dochodéw stanowiacych podstawe obliczenia
Swiadczen (tak m.in. SN w wyroku z 23.01.2012r., II UK 218/11). Pomimo braku ograniczen dowodowych w
postepowaniu przed sadami z zakresu ubezpieczen spolecznych, zasada jest, ze wysoko$¢ zarobkéw, stanowiacych
podstawe do wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne, nie moze by¢ ustalana w spos6b hipotetyczny, oparty
jedynie na domniemaniu. Rzecza sadu w sprawach o wysoko$¢ emerytury jest dokladne ustalenie wysokosci
wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczeg6lne miesigce i wybrane



lata kalendarzowe wykazane musza by¢ w sposob niebudzacy watpliwosci w $ciSle okre$lonej kwotowo wysokoSci
i odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie spoleczne (tak SA w Poznaniu w wyroku z 01.08.2013 r., III
AUa 1497/12). W przypadku braku dokumentacji ptacowej, istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, takich jak umowy o prace,
angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. Wowczas uwzglednia sie tylko takie sktadniki, ktore sg
pewne co do wysokoSci jak rowniez okresu wyplaty. Nie ma wiec mozliwo$ci wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, a co
za tym idzie wysoko$ci sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
w oparciu o zarobki hipotetyczne, usrednione lub poréwnawcze w stosunku do innych pracownikéw. Obliczenie
wysoko$ci wynagrodzenia musi by¢ pewne lub prawie pewne, a zatem musi znajdowac¢ oparcie w dokumentacji
placowo-kadrowej. Kwestia ta musi zosta¢ udowodniona w sposéb bezwzgledny (tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia
24.11.2016 1., III AUa 542/15).

Sad Okregowy podkreslil, ze biegla w swej opinii uwzglednila wszelkie skladniki, co do ktérych istniala pewnosé,
ze zostaly wyplacone i w jakiej wysoko$ci. Nie bylo natomiast mozliwoéci doliczenia dodatkéw i premii, ktére nie
wynikaja z dokumentéw Zrédtowych lub nie ma mozliwo$ci ustalenia w jakiej rzeczywicie kwocie zostaly wyplacone i
w jakim okresie. Nie ma takze mozliwoS$ci obliczenia wynagrodzenia, jakie odwolujacy uzyskiwal w akordzie, bo brak
jest informacji niezbednych do dokonania takich obliczen.

Sad Okregowy oceniajac okres zatrudnienia od marca 1976 r. do 31 grudnia 1976 r., podzielil stanowisko bieglej,
ktora przyjela za ten okres kwote 30.411,50 zl wynikajacg z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie III
AUa 962/09. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze co do zasady Sad Apelacyjny uwzglednit zapis w legitymacji
ubezpieczeniowej, a biegla uwzglednila to w swej opinii.

Sad pierwszej instancji odnoszgc sie do zarzutu odwolujacego, ze w 1977 r. otrzymywal stawke godzinowa 9 zl,
stwierdzil, Ze biegla miala do dyspozycji karty wynagrodzen za okres od 1 stycznia 1977 r. do 15 marca 1977 r. z
Zakladéw (...) oraz za okres od 18 marca 1977 r. do 30 kwietnia 1981 r. z Kombinatu Budowlanego w O. i na ich
podstawie ustalila za ten okres podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego. Wobec powyzszego obliczenia te oparte sg
na dokumentach odzwierciedlajacych rzeczywiste zarobki odwolujacego z tego okresu.

Sad wskazal, ze w art. 15 ust. 2a ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS przewidziana jest mozliwo$¢
przyjecia wynagrodzenia minimalnego w przypadku pracownikéw, ktorzy wykazali, ze w danym okresie wykonywali
prace na podstawie umowy o prace lecz nie sa w stanie wykaza¢ wysoko$ci osigganych zarobkow. Natomiast w
przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza o podstawie wymiaru skladek decyduje jedynie
kwota, ktora zadeklarowali ze swej dzialalno$ci, dlatego prawidtowo biegla przyjela za ten okres kwoty wynikajace z
za$wiadczen dolgczonych do akt ZUS.

K. W. wskazywal rowniez, ze do wartosci kapitalu poczatkowego winien by¢ mu wliczony okres przebywania na
$wiadczeniu przedemerytalnym. Sad Okregowy podkreslil, ze istotnie jest to okres niesktadkowy, co wynika z art. 77
pkt 11 ww. ustawy, jednakze w my$l art. 173 ust. 3 ww. ustawy — warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien
wejscia w zycie ustawy, czyli na 1 stycznia 1999 r. Natomiast prawo do §wiadczenia przedemerytalnego odwolujacy
nabyl od 26 lutego 2016 r. Zatem brak jest podstaw do jego uwzglednienia w wartosci kapitatu.

Sad Okregowy wskazal, ze wbrew zarzutom odwolujacego wyrazonym w piSmie z 5 grudnia 2018 r., biegla w opinii
gléwnej wskazala, ze do obliczenia wysoko$ci emerytury wziela tablice $redniego dalszego trwania zycia ogloszone
Komunikatem Prezesa GUS z dnia 24 marca 2017 r. W my$l art. 26 ust. 5 ww. ustawy — tablica ta byla podstawg
do przyznania emerytury na wnioski zlozone w okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. K. W. wniosek o
emeryture zlozyt dnia 17 pazdziernika 2017 r. Mial wéwczas 65 lat i 7 miesiecy (ur. (...)). Dlatego prawidlowo biegta
przyjeta 214,8 miesiecy. Jest to warto$¢ dla osob, ktore majg 65 lat i 7 miesiecy. Sad pierwszej instancji wskazal
ponadto, ze w my$l art. 26 ust. 2 ww. ustawy - jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokoéci
emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnat wiek
emerytalny wynoszacy 65 lat dla mezczyzn. K. W. 65 lat osiggnal dnia 17 marca 2017 r., kiedy obowigzywala tablica



ogloszona Komunikatem Prezesa GUS z dnia 25 marca 2016 r., ktora dla os6b w wieku 65 lat przewidywala $rednie
dalsze trwanie zycia w wymiarze 216,1 miesiecy. Sad podkreslil, ze obliczenie emerytury wedlug tej wartosci byloby
niekorzystne dla odwolujacego, dlatego obliczenia bieglej byly prawidlowe.

Sad Okregowy oceniajac caloksztalt zlozonych przez odwolujacego zastrzezen do opinii bieglego wskazal, ze generalnie
sprowadzaja sie one do wyrazenia niezadowolenia, ze nie jest on w stanie wykazadé, iz uzyskiwat wyzsze wynagrodzenie
anizeli te, ktére przyjela biegla. Sad pierwszej instancji nie negujac, ze zarobki odwolujacego za poszczegolne lata
byly wyzsze, podkredlil jednak, ze Sad moze uwzglednié tylko te skladniki, ktore niewatpliwie zostaly wyplacone
i istnieje mozliwoé¢ ustalenia wysokosci tych skladnikow. Wysoko$é §wiadczenia emerytalnego pozostaje funkcja
uzyskiwanych niegdy$ dochodéw, a zatem dla jego wyliczenia nieodzownym pozostaje ustalenie rzeczywistych
zarobkow jako decydujacych o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenie spoleczne. Niedopuszczalnym przy
tym jest opieranie sie w tym celu jedynie na hipotezach, czy zalozeniach wynikajacych z przyjecia $rednich
wartoSci (tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 18 lutego 2014 r., III AUa 593/13). Rowniez nadgodziny musza
byt wykazane w sposdb niebudzacy watpliwosSci. Rzecza ubezpieczonego jest precyzyjne wskazanie iloéci godzin i
konkretnych dni, w jakich byly wykonywane. Jesli nie ma na listach plac odnotowanych ilo$ci nadgodzin, to nie
mozna ich hipotetycznie przeliczaé, czy tez usredniaé. Tym samym niemozliwym jest przyjecie uérednionej przez
ubezpieczonego liczby przepracowanych przez niego nadgodzin w poszczegdlnych miesigcach i latach wylacznie na
podstawie jego zeznan i zeznan Swiadkow, jesli brak jest danych pozwalajacych na ustalenie, czy faktycznie w kazdym
miesigcu w poszczegdlnych latach ubezpieczony pracowal w godzinach nadliczbowych i w jakim wymiarze godziny
te zostaly wypracowane (tak SA w Szczecinie w wyroku z 30 kwietnia 2015 r., III AUa 681/14). Rzecza sadu w
sprawach o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego jest dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez
ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczeg6lne miesigce i wybrane lata kalendarzowe wykazane musza
by¢ w sposob nie budzacy watpliwoséci w Scisle okre$lonej kwotowo wysokoéci i co do odprowadzonych od nich
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie mozna natomiast przyjmowac wysoko$ci wynagrodzenia opartego wylgcznie
na przypuszczeniach, czy tez twierdzeniach ubezpieczonego. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa normami
bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan, ktore pozwalalyby na ustalenie wynagrodzenia, bedacego
podstawa wymiaru skladek, w sposéb prawdopodobny (tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 17 lutego 2015 r., III AUa
526/14).

W ocenie Sagdu Okregowego orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, ze do podstawy wymiaru §wiadczenia moga byé
wziete jedynie skladniki, co do ktérych udowodniono, ze zostaly wyplacone w okreslonej wysokoéci. Skladniki te
zostaly uwzglednione przez biegla w obliczeniu wartos$ci kapitatu poczatkowego. Opinia zostala sporzadzona rzetelnie,
zuwzglednieniem wszelkich informacji o wyplaconym odwolujgcemu wynagrodzeniu oraz wskazuje na bogata wiedze
bieglej i jej profesjonalizm. Sad Okregowy uznal, ze opinia ta moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia Sadu. Wobec
tego Sad uznal, ze najkorzystniejszy dla odwolujacego sposob wyliczenia wartosci kapitatu poczatkowego, to podstawa
z 20 lat najkorzystniejszych z calego okresu ubezpieczenia, tj. lat: 1974-1981, 1984-1986, 1990-1998. Ustalony z tych
lat wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu wyniost 52,56%.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze zachodza podstawy do zmiany zaskarzonych decyzji poprzez przeliczenie
wartoSci kapitalu poczatkowego i wysokosci emerytury wedlug opinii bieglej. Z tych wzgledéow Sad, dzialajac na
zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje. Natomiast dalej idace roszczenie odwolujacego co do wartosci
kapitalu poczatkowego i wysokoS$ci emerytury Sad oddalil uznajac, ze brak jest podstaw do jego uwzglednienia. W tym
zakresie Sad orzekl na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.

Na podstawie art.118 ust.1a ustawy emerytalnej Sad I instancji uznal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci

za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do wydania decyzji, gdyz ustalenie wysokoSci emerytury wymagato
przeprowadzenie szerokiego postepowania dowodowego, co byto mozliwe dopiero przed Sadem.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl K. W, ktory zaskarzyl wyrok w catoéci, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji
naruszenie przepisow:



1. prawa materialnego — przepisoéw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wraz z ustawg
zmieniajaca ja z 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. — ustawa obnizajaca wiek emerytalny;
oraz komunikat Prezesa GUS z 4 marca 2016 r. i 2017 r. w sprawie tablicy dalszego §redniego trwania zycia kobiet
1 mezczyzn.

2. Prawa procesowego — poprzez przyjecie, ze postepowanie dowodowe jest wystarczajace.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze wedlug niego najkorzystniejszym wskaznikiem jest wskaznik z tablicy z marca
2017 1., a nie z pazdziernika 2017 r. Ponadto podniosl, ze na stronie 25 opinii bieglej wskazano, ze wskaznik z 25
marca 2016 r. wynosi 211,3 miesigca, a na stronie 9 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wskazano 216,1. Ponadto
podnidst, ze nie wliczono mu do okreséw skladkowych okresu uzupelniajacego jaki stosuje sie na podstawie art. 10
ustawy emerytalnej, ani czasu pobierania $§wiadczenia przedemerytalnego.

K. W. wnibst o dopuszczenie dowodu z akt osobowych odwolujacego z okresu zatrudnienia w latach 1974-1977 w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Uslugowym Budownictwa (...) w W. i Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w W., ktore
znajduja sie w archiwum w O.. Ponadto wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej bieglej z zakresu
rachunkowosci oraz o przeprowadzenie dowod6w z dokumentdéw, ktore zostaly przez niego przedlozone na ostatniej
rozprawie.

W pidmie z 4 marca 2019 r. (k.153) zatytulowanym ,uzupelieniem apelacji” wynika nadto, iz skarzacy wnosil
o uwzglednienie przy ustaleniu wartosci kapitalu poczatkowego oraz emerytury pracy wykonywanej w Gminnej
Spoldzielni w M. w okresie od 25 czerwca 1971 r. do 28 stycznia 1972 r. jako robotnika przy pracach zaladowczo —
wyladunkowych. Na potwierdzenie tego okresu pracy zalaczyl oSwiadczenie oraz zeznania dwoch swiadkow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzgcego Sad I instancji przeprowadzil w sprawie obszerne postepowanie dowodowe. Zgromadzil
dostepna dokumentacje placowa z okreséw pracy wnioskodawcy w oparciu o ktora biegla z zakresu ksiegowosci
przedstawila wyliczenia co do wartosci kapitalu poczatkowego i nastepnie wysoko$ci emerytury. Sad Apelacyjny w
caloéci podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz ocene dowodow, w szczegolno$ci opinii
bieglej, ktora to ocena nie nasuwa watpliwosci w §wietle art. 233 § 1 kpc.

K. W. kwestionowal zaskarzone decyzje z tego wzgledu, iz w jego ocenie przyjete przez organ rentowy podstawy
wymiaru skladek z przebytych okreséw zatrudnienia byly nizsze w poréwnaniu do faktycznie osigganego
wynagrodzenia.

W celu zweryfikowania twierdzenn wnioskodawcy i w konsekwencji ustalenia czy warto§¢ kapitalu poczatkowego
zostala ustalona zgodnie z regulami okreSlonymi przepisem art. 173 i nastepne ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, Sad I instancji zgromadzil dokumentacje ptacowa obejmujaca zatrudnienie w latach
1974 — 1981. Akta dotyczace zatrudnienia K. W. w okresie od 16 kwietnia 1974 r. do 6 lipca 1974 r. nadeslaly Zaklady
(...) O., za okres od 11 wrzeénia 1974 r. do 15 marca 1977 r. (...) Urzad Wojewddzki w W. (pismo k.31) oraz za okres od
18 marca 1977 r. do 30 kwietnia 1981 r. — Zaklad Uslug (...) ,, (...)” Sp. z 0.0. (k.25).

Wobec zgromadzenia przez Sad Okregowy dostepnej dokumentacji zwigzanej z zatrudnieniem wnioskodawcy wlatach
1974 — 1977, zadanie takiej dokumentacji zawarte w apelacji Sad Apelacyjny uznal za bezprzedmiotowe.

Nalezy w calo$ci zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz podstawe wymiaru Swiadczen stanowia zas§wiadczenia
zakladow pracy potwierdzajace wysoko$§¢é dochodéw a w istocie podstawe wymiaru sktadki a takze wpisy w legitymacji
ubezpieczeniowej. W przypadku braku takich dokumentéw, w postepowaniu przed sadem mozliwe jest ustalenie
wysokoSci wynagrodzenia z uwzglednieniem dokumentacji zastepczej np. umow o prace, angazy, z ktérych wynikaja



wysokoSci wynagrodzenia. Wowczas jednakze mozliwe jest przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia uwzglednienie tylko
tych skladnikéw co do ktorych jest pewno$é, ze zostaly pracownikowi wyplacone i zostala od nich odprowadzona
skladka na ubezpieczenie spoteczne.

Analiza opinii bieglej z zakresu ksiegowosci pozwala na stwierdzenie, iz do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego
oraz emerytury biegla przyjela kwoty wynagrodzen wynikajace z zaswiadczen zakladéw pracy w poszczegdlnych
okresach badz kwoty wynagrodzen majacych potwierdzenie w aktach osobowych. W odniesieniu do kolejnych okresow
przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy przedstawia sie to nastepujaco:

1. w okresie zatrudnienia od 1 czerwca 1969 r. do 24 czerwca 1971 r. w Kombinacie Budownictwa Miejskiego (...)
w charakterze robotnika mlodocianego w celu nauki zawodu biegla przyjela minimalne wynagrodzenie nalezne w
kolejnych latach nauki zawodu;

2. w okresie zatrudnienia od 16 kwietnia 1974 r. do 6 lipca 1974 r. w (...) Kombinacie (...) — Zakladach (...) w O.
— wynagrodzenie wynikajace z karty wynagrodzen i potwierdzone zaswiadczeniem zaktadu pracy dolaczonych do akt
ZUS;

3. wokresie od 11 wrzeénia 1974 r. do 15 marca 1977 r. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) ustalajgc wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladki biegla miala na uwadze prawomocne orzeczenie w sprawie III AUa 962/09 (III U 271/09) a takze
karty wynagrodzen oraz stawke godzinowa. W okresie zatrudnienia w w/w Przedsiebiorstwie od 11 wrze$nia 1974 r.
do konca lutego 1976 r. biegla ustalila wynagrodzenie przyjmujac stawke godzinowa okreslong w umowie o pace na
8,50 zk. oraz normatywny czas pracy, od 1 marca 1976 r. do 31 grudnia 1976r. — podstawe w wysokoSci 30.411,50 zl.
zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, a w okresie od 1 stycznia 1977r. do 15 marca
1977 r. wedtug kont wynagrodzen nadestanych z archiwum,;

4. w okresie od 18 marca 1977 r. do 30 kwietnia 1981 r. w Kombinacie
Budowlanym O. na podstawie istniejacych kart wynagrodzen.

Majac na uwadze wskazane przez biegla w opinii podstawowej (k.43 — 68) oraz uzupelniajacej (k.91 — 99) podstawy
wymiaru skladek w spornych okresach stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, iz znajduja one potwierdzenie z zebranej
dokumentacji placowej i dlatego stanowig wiarygodny dowo6d w sprawie. W tych okoliczno$ciach twierdzenie
skarzacego, iz uzyskiwane przez niego wynagrodzenie w latach 1974 — 1977 bylo wyzsze, co przektadaloby sie na
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i nastepnie emerytury nie znajduje uzasadnienia.

Zgodzié sie natomiast nalezy ze stanowiskiem K. W., iz najkorzystniejszym w jego przypadku jest wskaznik $redniego
dalszego trwania zycia wynoszacy 211,3 miesigca. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz pomimo blednego wywodu Sadu I
instancji przedstawionego w pisemnym uzasadnieniu; taki wlaénie wskaznik §redniego dalszego trwania zycia zostal
przyjety przezbiegla (k.66 akt sprawy) i zaakceptowany przez Sad Okregowy (art. 26 ust.6 ustawy z 17 grudnia 1998 r.).
Z opinii bieglej jednoznacznie tez wynika, ze do ustalenia wysoko$ci emerytury naleznej skarzacemu zostalo doliczone
zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w kwocie 66,48 zl. Ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, zgodnie z informacja KRUS (akta emerytalne k.4), K. W. podlegal w okresie od 25 sierpnia
2000 r. do 30 czerwca 2009 T.

Odnoénie nieuwzglednienia przy ustalaniu wartoéci kapitalu poczatkowego okresu pobierania przez wnioskodawce
$wiadczenia przedemerytalnego stwierdzi¢ nalezy, iz z mocy art.174 ust.2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy (przed
1 stycznia 1999 r.) okresy sktadkowe o ktérych mowa w art.6 oraz okresy nieskladkowe enumeratywnie wymienione
w tym przepisie. Zaliczeniu do kapitalu poczatkowego podlegaja zatem okresy przypadajgce przed 1 stycznia 1999 r.,
za$ $wiadczenie przedemerytalne wnioskodawca pobieral od 26 lutego 2016 r.



Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz wysoko§¢ kapitalu poczatkowego w kwocie (...),81 a takze
wysoko$é emerytury przyjeta przez Sad I instancji w kwocie 1789,85 zl. miesiecznie znajduje potwierdzenie w
dokumentacji ptacowej i zostala ustalona zgodnie z prawem. Twierdzenia wnioskodawcy, iz jego wynagrodzenie w
latach 1969 — 1977 bylo wyzsze, w $wietle zgromadzonej dokumentacji ptacowej nie znajduje uzasadnienia. Zarzuty
apelacji w tym przedmiocie nie podwazaja zatem zaskarzonego wyroku.

Apelacja jako bezzasadna na mocy art. 385 kpc podlegata oddaleniu.

W postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym K. W. wnosil o uwzglednienie do ustalenia kapitalu poczatkowego okresu
pracy w Gminnej Spo6ldzielni w M. od 21 czerwca 1971 r. do 28 stycznia 1972 r. Jest to nowy wniosek dotychczas
nierozpoznany przez organ rentowy, ktory nie byl tez przedmiotem oceny Sadu I instancji przy wydaniu zaskarzonego
wyroku.

Z tego wzgledu wniosek ten na mocy art. 477'° § 2 kpc podlegal przekazaniu do rozpoznania wlasciwemu miejscowo
organowi rentowemu.-



