Sygn.akt III AUa 80/19, III AUz 56/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o odpowiedzialno$¢ osob trzecich za skladki na ubezpieczenie

na skutek apelacji i zazalenia wnioskodawcy S. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 listopada 2018 r. sygn. akt III U 335/18

I. oddala apelacje,

II. oddala zazalenie,

III. zasqdza od S. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Solowiniska SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITI AUa 80/19, III A Uz 56/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 marca 2018 r. Nr (...) znak (...)-RED-639 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil S. K.
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji z 12.12.2011 1. nr (...)-1- (...). W uzasadnieniu
decyzji wskazal, ze stosownie do art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. 2015.121 z p6Zn. zm.) w zwiazku z art. 61a § 1 kodeksu postepowania administracyjnego brak jest podstaw do
wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji ostatecznej ZUS-u z dnia 12.12.2011 1. S. K.
nie godzac sie z ta decyzja zlozyl do Prezesa ZUS pismo z dnia 23.03.2018 r. nazwane skarga, ktérego rozpoznanie jest
przedmiotem postepowania w sprawie I11 U 335/18 (pierwotnie ITI U 173/18).

Kolejng decyzja z 3.04.2018 r. nr (...) znak (...)-RED-837 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odméwit S.
K. wszczecia postepowania w sprawie weryfikacji decyzji ostatecznej z 12.12.2011 r. Jako podstawe decyzji wskazal art.



83aust. 1iust. 2, art. 83b ust.1 oraz art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. 2016.23 w zwigzku z art. 61a § 1 kodeksu postepowania administracyjnego. W uzasadnieniu podniésl, ze
wskazana decyzja z 20.12.2011 r. byla przedmiotem badania przez Sad pod wzgledem zgodno$ci z prawem, w aspekcie
formalnym i materialnym. Sad Okregowy w Lomzy w sprawie III U 85/12 oddalil odwolanie wyrokiem z 27.05.2013
r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil apelacje w tym zakresie wyrokiem z 18.06.2014 r. W dniu 10.07.2017 r.
S. K. zlozyl do Sadu Apelacyjnego IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych skarge o wznowienie postepowania
sadowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 18.06.2014 r. Postanowieniem z dnia 28.09.2017 r. sygn. akt
IIT AUa 532/17 Sad Apelacyjny w Bialymstoku odrzucil skarge. Postanowieniem z dnia 08.02.2018 r. sygn. akt I UZ
68/17 Sad Najwyzszy oddalil zazalenie na powyzsze postanowienie. ROwniez te decyzje zaskarzyl S. K.. Zaskarzonej
decyzji zarzucil iz zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa, a takze zawierala wade powodujaca jej niewazno$c
z mocy prawa na podstawie art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. Wskazal niezadowolenie z wydanej decyzji organu rentowego
i zadal odmiennego rozstrzygniecia. Wnosil, aby Sad dokonal merytorycznej kontroli prawidlowos$ci decyzji organu
rentowego, dokonujac jej zmiany w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy. Twierdzil, ze w wyniku postepowania
Sadu Apelacyjnego zakonczonego wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. nie doszlo do poszerzenia kregu dluznikow
odpowiedzialnych za zobowigzania (...) Klubu Sportowego powstale z tytulu nieoplacenia zobowigzan wobec ZUS.
Wnioskodawca swoje obowiagzki wykonywat ze szczego6lna rzetelnoécia i sumiennos$cia co potwierdzaja pisma dwoch
Samodzielnych Kierownikow Referatu. Zostal obcigzony znaczna kwota finansowa w tym odsetkami za zwloke. Pelnit
za$ funkcje Prezesa Zarzadu calkowicie spolecznie, honorowo i nieodplatnie. Trudna i stresujaca sytuacja, gdy zostal
obcigzony osobiécie dlugami stowarzyszenia, tym bardziej iz jest przekonany, ze postepowal zgodnie z prawem i zrobit
wszystko co bylo mozliwe jest w jego odczuciu przejawem niesprawiedliwoSci.

Sprawy dotyczace tych odwolan, pierwotnie wpisane pod sygnaturami III U 173/18 i III U 213/18, zostaly polaczone
do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienie k. 50).

Organ rentowy wnio6st o oddalenie obu odwolan.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 19 listopada 2018 r. oddalil odwolanie od decyzji z 3 kwietnia 2018 r. Nr (...) (pkt
I), umorzyl postepowanie w przedmiocie odwolania od decyzji z 12 marca 2018 r. Nr (...) (pkt II).

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wywody prawne.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 12.12.2011 r. Nr (...)-1- (...) stwierdzil, Zze S. K. jako byly
czlonek zarzadu (...) Klubu Sportowego odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z innymi cztonkami zarzadu C.
F,R.S,A.K,T.K,M.M,,D.P., L. G,, S. S.i W. R. za zobowigzania stowarzyszenia powstale z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od 08.2006 r. do 10.2007 r. w facznej kwocie 124.475,74 z}, w tym: skladki
na FUS za okres od 08.2006 r. do 09 2006 r., 0od 11.2006 r. do 05.2007 1., 1 0d.08.2007 r. do 10.2007 1. - 64.331,54
z}, odsetki na dzie 12.12.2011 r. — 38.954 z}, sktadki na FP i FGSP za okres od 08.2006 r. do 06.2007 r., od 09.2007
r.do 10.2007 r. — 13.167,20 zl, odsetki na dzien 12.12.2011 r. — 8.023 zl.

S. K. w odwolaniu wniost o oddalenie zaskarzonej decyzji, ktorej zarzucil bledne zastosowanie art. 116 § 1 w zw.
z art. 116a Ordynacji podatkowej poprzez niewykazanie w sposéb nie budzacy watpliwoSci, ze zaszla przestanka
do zastosowania tego przepisu oraz naruszenie art. 122 i 125 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez niezbadanie
wszystkich innych okolicznosci w sprawie. Uzasadniajac podal, ze organ rentowy nie udowodnil w sposéb dostateczny
bezskutecznosci egzekucji z majatku (...) Klubu Sportowego. Podal, ze przez poprzedni zarzad klubu nie byly
realizowane sktadki za okres od stycznia do maja 2006 r. Zdaniem S. K. zachodzila przeslanka wylaczajaca jego
odpowiedzialno$¢ jako czlonka zarzadu okreSlona w art. 116 §1 pkt 1b Ordynacji podatkowej. Stwierdzil, ze jakkolwiek
w okresie kiedy sprawowal funkcje czlonka zarzadu sytuacja finansowa stowarzyszenia nie byla rewelacyjna, to nie
byla na tyle zla, aby uzasadniala zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecie postepowania ukladowego.
Klub prowadzil swoja dzialalnos¢, regulowal zobowiazania. Oplacat sktadki na ubezpieczenie spoleczne, ktore jednak
w pierwszej kolejnoSci pokrywaly zadluzenie wygenerowane za czas6w poprzedniego zarzadu (63.582 zl). Skarzacy
podal, ze w 17.04.2007 r. zlozyli wniosek o rozlozenie na raty naleznoSci z tytulu sktadek. Spehili warunek zawarcia



umowy o rozloZenie na raty — oplacili skladki w czeéci finansowanej przez ubezpieczonych w kwocie 121.168,77 zl.
W dniu 1.08.2007 r. zawarta zostala umowa o rozlozeniu na raty naleznoéci z tytulu skladek. Dalej skarzacy podat,
ze rodwniez po jego rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu sytuacja finansowa stowarzyszenia nie byla dramatyczna.
Zatrudniano trener6w, kupowano zawodnikow. Co wiecej kilkakrotne zajecia rachunku bankowego zostaly w caloéci
zrealizowane.

Dalej Sad ustalil, iz wyrokiem z 27.05.2013 r. sygn. akt III U 85/12 Sad Okregowy w Lomzy oddalil odwolania S. K. i
innych oraz obciazyl go zwrotem cze$ci kosztow procesu na rzecz organu rentowego. Wyrokiem z 18.06.2014 r. sygn.
akt IIT AUa 1320/13 Sad Apelacyjny w Bialymstoku zmienil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej kosztoéw procesu
odstepujac od obcigzania odwolujacych sie kosztami, a w pozostalym zakresie apelacje oddalil. W uzasadnieniach
wyrokow stwierdzono, ze czlonkowie zarzadu (...) w tym S. K., ponosza odpowiedzialno$é za zaleglo$ci skladkowe
stowarzyszenia na zasadzie art. 116 § 11 2 oraz 116a Ordynacji Podatkowej (k. 62-76 akt).

Pismem z 11.05.2016 r. S. K. wnibst o zmiane decyzji z 12.12.2011 r. na zasadzie art. 254 § 1 ordynacji podatkowe;j
twierdzac, ze po jej wydaniu nastapila zmiana okolicznoéci faktycznych. Wskazywal, Ze decyzja zostala wydana przez
nieuprawniony podmiot, niewlasciwie ustalono stan faktyczny, nie umozliwiono mu zapoznanie sie z materialem
dowodowym przed wydaniem decyzji, nie prowadzono postepowania egzekucyjnego z calego majatku stowarzyszenia.
Podkreslal, ze po zawarciu umowy na splate ratalna z 1.08.2007 r. Nr (...) stal sie wyplacalny i nie bylo podstaw do
zglaszania wniosku o upadlo$¢, co uwalnia go od odpowiedzialno$ci za nieoplacone sktadki.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, iz decyzjg z 29.06.2016 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
odmowit S. K. wszczecia postepowania w sprawie zmiany prawomocnej decyzji z 12.12.2011 r. (...)-1- (...). Uzasadnil,
ze Sad Okregowy w Lomzy w sprawie III U 85/12 oddalil odwolanie od tej decyzji wyrokiem z 27.05.2013 r. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku oddalil apelacje w tym zakresie wyrokiem z 18.06.2014 r. Wskazana przez wnioskodawce
podstawa zadania tj. art. 254 Ordynacji Podatkowej nie ma zastosowania do nalezno$ci z tytutu skladek, gdyz przepisy
te nie s3 wymienione w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie jest tez mozliwa zmiana decyzji na
zasadach z art. 83 a ust 1 ustawy, ktory to przepis dotyczy wylacznie decyzji deklaratoryjnych, a decyzja ustalajaca
odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu za zobowiazania skladkowe ma charakter decyzji konstytutywnej. Nie jest tez
mozliwa zmiana decyzji na zasadach z art. 83 a ust 2 ustawy, ktory to przepis dotyczy wylacznie decyzji od ktérych nie
zostalo wniesione odwolanie do sadu. Dlatego, zdaniem organu rentowego nalezalo odmoéwié wszczecia postepowania
na zasadzie art. 61a § 1 k.p.a.

W dniu 29.03.2016 r. S. K. zlozyl do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Socjalnej pismo zatytutowane ,zazalenie”
na dzialania ZUS-u. podwazajac zasadno$¢ postepowania ZUS-u w przedmiocie wydania decyzji z 12.12.2011 r. Wni6sl
0 wznowienie postepowania. Ministerstwo pismem z 26.04.2016 r. przekazalo pismo S. K. do rozpatrzenia organowi
rentowemu i udzielenia odpowiedzi, argumentujgc, Minister Rodziny, Pracy i Polityki Socjalnej nie jest wlasciwy do
wznowienia postepowania czy czeSciowego umorzenia zadluzenia.

Decyzja z 06.07.2016 1. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil S. K. wszczecia postepowania
W sprawie uniewaznienia prawomocnej decyzji z 12.12.2011 r. (...)-1- (...). Wskazal, ze decyzja byla przedmiotem
badania Sadu Okregowego w Lomzy w sprawie III U 85/12, ktéry oddalil odwolanie wyrokiem z 27.05.2013 r. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku oddalil apelacje w tym zakresie wyrokiem z 18.06.2014 r. Wskazana przez wnioskodawce
podstawa zadania uniewaznienia decyzji tj. art. 240 i 247 Ordynacji Podatkowej nie ma zastosowania do nalezno$ci
z tytulu skladek, gdyz przepisy te nie sa wymienione w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie jest
tez mozliwe uniewaznienie decyzji na zasadach z art. 83 a ust 2 ustawy, ktory to przepis dotyczy wylacznie decyzji od
ktoérych nie zostalo wniesione odwolanie do sagdu. Dlatego, zdaniem organu rentowego nalezalo odmoéwié wszczecia
postepowania na zasadzie art. 61a § 1 k.p.a.

Sad ustalil tez, iz w dniu 10.07.2017 1. S. K. zlozyl do Sadu Apelacyjnego III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
skarge o wznowienie postepowania sagdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 18.06.2014 r. w sprawie
IIT AUa 1320/13. Postanowieniem z dnia 28.09.2017 r. sygn. akt III AUa 532/17 Sad Apelacyjny w Bialymstoku



odrzucil skarge. Postanowieniem z dnia 08.02.2018 r. sygn. akt I UZ 68/17 Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na
powyzsze postanowienie.

W dniu 16.01.2018r. do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wplynela skarga S. K. z dnia 12.01.2018 r.
z wnioskiem ,,0 podjecie interwencji i zbadanie sprawy oraz stwierdzenie niewaznoSci decyzji ostatecznej ZUS". Przez
organ rentowy potraktowana zostala jako wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji ZUS z dnia 12 grudnia 2011 1.
Decyzja z 12 marca 2018 r. Nr (...) znak (...)-RED-639 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit S. K.
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z 12.12.2011 1. (...)-1- (...).

Nastepnie 11 sierpnia 2017 r. do Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. wplynal wniosek S. K. z 4 sierpnia
2017 r. o weryfikacje decyzji ostatecznej z dnia 12 grudnia 2011 r. Jako podstawe wniosku wskazano art. 83a ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jednakze z treSci wniosku wynikato, ze wnioskodawca domaga sie takze
stwierdzenia niewaznoSci decyzji, ktére moze nastgpi¢ na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Sad ustalil tez, ze decyzja z 3.04.2018 r. nr (...) znak (...)-RED-837 (obecnie zaskarzong) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit S. K. wszczecia postepowania w sprawie weryfikacji decyzji ostatecznej z
12.12.2011 r. Jako podstawe decyzji wskazal art. 83a ust. 1 i ust. 2 , art. 83b ust.1 oraz art. 123 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 61a § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego. W trakcie procesu pismem z 18.05.2018 r. S. K. wyjasnil, ze odwolanie od decyzji (...) zlozyl w
trybie postepowania administracyjnego i nie spelnia ona wymogoéw do rozpatrzenia jej przez Sad. Dlatego wnidst o
umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym.

Postanowieniem z 22.05.2018 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w sprawie uznajac cofniecie odwolania za
prawnie dopuszczalne w my$l art. 203 k.p.c. i art. 469 k.p.c. (k. 52).

W wyniku zazalenia powoda Sad Apelacyjny w Bialymstoku uchylil zaskarzone postanowienie z 22.05.2018 r. i sprawe
przekazal Sagdowi Okregowemu w Lomzy do rozpoznania. Zdaniem Sadu II instancji umorzenie postepowania bylo
przedwczesne. Sad ten polecil wyjaséni¢ jaki byl rzeczywisty zakres cofniecia i stosownie do poczynionych ustalen
rozstrzygnaé o zasadnosci cofniecia.

Stosujac sie do zalecen Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy na rozprawie w dniu 7.11.2018 r. po wyjaénieniach S. K.
ustalil, Ze intencja jego bylo cofniecie odwolania od decyzji Nr (...) (wnioskodawca podtrzymywat za§ odwolanie od
decyzji Nr (...)). W ocenie Sadu powyzsze oS§wiadczenie pozostawalo w zgodzie z tre$cig pisma powoda z 18.05.2018
r. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze przedmiotem cofniecia bylo odwolanie od pierwszej z rozpatrywanych decyzji

(nr (...)).
W $wietle tak poczynionych ustaleni Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie od decyzji Nt (...) nie jest zasadne.

Sad wskazal, ze w sprawach dotyczacych skladek na ubezpieczenie postepowanie uregulowane jest w kodeksie
postepowania administracyjnego, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen spolecznych ustalaja odmienne zasady
postepowania - art. 180 § 1 k.p.a. Zasadnicza regulacje normatywna z zakresu ubezpieczen spolecznych zawiera
ustawa z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. 2017, poz. 1778 z p6dzn. zm) — zwana
dalej ,ustawa o sus”. A zatem art. 180 k.p.a. ustanawia pierwszenstwo przepiséw ubezpieczeniowych, ale tylko w
takim zakresie, w jakim normuja one dane zagadnienie odmiennie od Kodeksu postepowania administracyjnego.
Wrylaczenie stosowania norm Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu ubezpieczeniowym jest wiec
uwarunkowane istnieniem wyraznego przepisu ustawy szczegdlnej albo aktu wykonawczego wydanego w granicach
upowaznienia ustawowego (zob. J. Brol, Postepowanie, s. 48). Szczegélne przepisy proceduralne wprowadzaja
na uzytek spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych "istotne modyfikacje rozwigzan ogoblnego postepowania
administracyjnego, a co wiecej wlasne oryginalne normy i konstrukcje wykazujace niekiedy wzgledem Kodeksu
postepowania administracyjnego pewne zewnetrzne zwiazki o charakterze pojeciowym, czy tez wyrazajace sie wistocie



tych rozwigzan w praktyce stosowania prawa, stworzonych lub zmodyfikowanych wylacznie na uzytek ubezpieczenia
spolecznego”" (M. G.-D., Postepowanie w sprawach, s. 65—66).

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 123 ustawy o s.u.s. w sprawach nieuregulowanych ta ustawa stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Istotne zatem jest jakie regulacje nalezy
uwzglednia¢ dla oceny zadania wnioskodawcy. Przepisami odrebnymi, w rozumieniu art. 180 § 1 k.p.a., sa m.in. art. 83
i 83a ustawy o s.u.s. regulujace sposéb weryfikacji decyzji administracyjnych wydawanych przez ZUS. Wobec faktu,
ze wnioski S. K. dotycza decyzji ostatecznej, dla oceny jego zadan znaczenie moglby mieé art. 83 a ustawy o s.u.s.
stanowiacy, ze:

1. Prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wpltyw na to prawo lub zobowigzanie.

2. Decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego.

3. W sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wlasciwego sadu Zaklad, na podstawie dowodé6w lub okolicznoSci, o
ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreslajacg zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla
zainteresowanego;

2) wystepuje do wlasciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych
dowodo6w lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz okre$lone w
decyzji.

Przepisy o ponownym rozpoznaniu sprawy stanowia leges speciales w zakresie, w jakim wznowienie postepowania
regulowane jest przez k.p.a., poniewaz instytucja ponownego rozpoznania uprawnien zostala wprowadzona
zamiast wznowienia postepowania administracyjnego przy uwzglednieniu zasady, ze kazda decyzja ZUS konczaca
postepowanie podlega kontroli sadowej, a w sprawach, w ktérych zmiany w decyzjach sa zgodne z interesem
zainteresowanego, tryb postepowania musi by¢ maksymalnie uproszczony (zob. uchw. SN z 13.12.2005 r., IT UZP
15/05, OSNP 2006, Nr 17-18, poz. 276, a takze wyr. SN z 19.2.2004 r., II UK 250/03, L.; z 13.5.2004 r., 11
UK 359/03, OSNP 2004, Nr 24, poz. 425; z 25.5.2004 1., III UK 31/04, OSNP 2005, Nr 1, poz. 13). Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze zatem samodzielnie — w trybie mniej rygorystycznym niz przewidziany w k.p.a. —
dokonaé ponownego rozpatrzenia praw lub zobowiazan z zakresu ubezpieczen spolecznych w wypadku przedlozenia
nowych dowodoéw lub ujawnienia okoliczno$ci istniejgcych przed wydaniem ostatecznej decyzji, z ktorych wynika, ze
zainteresowanemu przystuguje prawo lub Ze nie ciazy na nim zobowiazanie. Organ ubezpieczen spolecznych ponownie
rozpatruje uprawnienia, niezaleznie od tego, czy ujawnione okolicznosci lub przedstawione dowody prowadza do
odmowy, czy do przyznania prawa lub odpowiednio ustalenia albo uchylenia zobowiazania. W kazdym wypadku organ
wydaje nowa decyzje, tak jakby jeszcze ostatecznie w tym zakresie nie rozstrzygal. Artykul 83a ust. 1 ustawy zezwala
na ponowna ocene prawa lub zobowigzania po uprawomocnieniu sie dotyczacej go decyzji w przypadku przedlozenia
nowych dowoddw lub ujawnienia okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub
zobowigzanie. Prawo lub zobowiazanie ulegaja ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu.

Celem trybu art. 83a ust. 1 ustawy jest ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach, ktére powstaly ex lege przed
wydaniem weryfikowanych decyzji ZUS. Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakonczonego prawomocng
decyzja organu ubezpieczen spolecznych, wyznaczajacym jego cel, jest niezgodno$¢é zawartego w niej rozstrzygniecia
z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna zainteresowanego, powstala na przyklad na skutek popemionych przez



organ uchybienn wobec norm prawa materialnego czy procesowego. Tryb uproszczony z art. 83a ust 1 ustawy ma swe
uzasadnienie w przywrdceniu zgodnosci z prawem.

W zwiazku z tym przepis art. 83a ust. 1 dotyczy praw lub zobowiazan powstalych z mocy prawa i decyzji
deklaratoryjnych, a nie decyzji konstytutywnych. Decyzja z 12.12.2011 r. dotyczaca odpowiedzialnoSci wnioskodawcy
za zobowiazania skladkowe stowarzyszenia jest decyzja konstytutywna, gdyz czlonek zarzadu staje sie odpowiedzialny
dopiero po wydaniu i doreczeniu mu decyzji [tak SN w wyroku z 09;06.2010 r. IT UK 37/10, w uchwale skladu siedmiu
sedziow z 15.10.2009 r. I UZP 3/09. Tak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 15.9.2011 r.,
IT UZP 8/11, OSNP 2012, Nr 19—20, poz. 252, w takim przypadku nie stosuje sie réwniez art. 83 a ust. 2. Zresztg
przepis 83a ust. 2 zawiera regulacje dotyczaca uchylania, zmiany lub uniewazniania na zasadach okreslonych w k.p.a.
ostatecznych decyzji ZUS, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, co nie miato miejsca w
niniejszej sprawie Jak wynika z treéci uzasadnienia postanowienia z 15.9.2011 r., II UZP 8/11w przypadku gdy w
zakonczonej ostateczna decyzja sprawie dotyczacej odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zaleglo$ci skladkowe spotki
z.0.0. wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji,
nieznane organowi, ktory wydat decyzje (art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.), ZUS — po przeprowadzeniu postepowania co do
przyczyn wznowienia oraz co do istoty sprawy (art. 149 § 2 k.p.a) — wydaje decyzje w tym przedmiocie na podstawie
art. 151 § 1 k.p.a (zob. post. SN z 15.9.2011 1., II UZP 8/11, OSNP 2012, Nr 19—20, poz. 252). Od tych decyzji przystuguje
odwolanie.

Sad podnioésl, ze taka sytuacja wystepuje, gdy od decyzji ZUS nie wniesiono odwotania do sgdu. W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy od decyzji z 12.12.2011 r. odwolanie do sadu zostalo wniesione i oddalono je prawomocnym
wyrokiem. W takiej sytuacji domaganie sie przez zobowigzanego wznowienia postepowania na zasadzie art. 145
k.p.a. czy tez jej uniewaznienia na zasadach z k.p.a. nie jest mozliwe bez wszczecia postepowania sadowego ze
skargi o wznowienie postepowania. Sad bowiem nie ocenia prawidlowo$ci stosowania przez organ rentowy przepisow
postepowania administracyjnego a rozstrzyga o prawach i obowigzkach.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z 23.3.2011 r. (I UZP 3/10). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasada rozstrzygania
przez sad w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych o prawach lub obowiazkach
stron na podstawie przepisOw prawa materialnego oznacza, ze indywidualna norma prawna zawarta w orzeczeniu
sadu ma charakter materialny, ustalajacy tre$¢ indywidualnego stosunku prawnego ubezpieczenia spolecznego.
Sad dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajacej przepisy prawa materialnego, kontroli prawidlowosci decyzji
organu rentowego, natomiast jej wady wynikajace z naruszen przepiséw postepowania przed tym organem pozostaja
zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania. Zasade te potwierdza to, ze sad orzekajacy w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych moze stosowaé jedynie przepisy k.p.c. Odwolanie od decyzji organu rentowego, aczkolwiek

pehi role pozwu, nie podlega rygorom dla niego przewidzianym (art. 477'° k.p.c.). Wystarczy samo niezadowolenie
z decyzji organu rentowego i wyrazenie woli co do odmiennego rozstrzygniecia, a rzecza sadu jest wyjasnienie,
jakie zadanie wynikajacych z prawa materialnego praw lub zobowiazan adresata decyzji organu rentowego zostalo
zgloszone w odwolaniu. Orzeczenie Sadu powinno wskazywaé w swojej podstawie na wlaéciwe przepisy prawa
materialnego i wyjasnia¢ merytoryczng przyczyne rozstrzygniecia w nawigzaniu do sformulowanych w nich warunkoéow
nabycia prawa lub nalozenia obowigzku. Podstawg rozstrzygniecia sadowego moga byé tylko przepisy prawa
materialnego (i ewentualnie postepowania cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjnej, jednakze przy
uwzglednieniu koniecznoS$ci wyjasnienia, czy nie zachodza okre§lone w k.p.a. przyczyny stwierdzenia niewaznosci
decyzji, np. czy decyzja ostateczna ZUS wydana zostala z razagcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2) lub zawiera
wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 7). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad
powszechny nie jest bowiem uprawniony do orzekania o niewazno$ci decyzji administracyjnej, ale rozpoznaje istote
sprawy, ktora stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepiséw prawa materialnego okre$lonego prawa lub
zobowigzania stwierdzonego wadliwa decyzja organu rentowego (zob. wyr. SN z 21.1.2013 r., II UK 164/12, OSNP
2013, Nr 21—22, poz. 261).



Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze odpowiedzialno$c¢ S. K. za zobowigzania (...)u zostala przesadzona wyrokiem sadu
wydanym w sprawie sygn. akt IT1I U 85/12, ktéry moze zosta¢ podwazony jedynie w drodze wznowienia postepowania
sadowego — art. 399 i nast. k.p.c. Sad w tym postepowaniu badal wszelkie kwestie rowniez zwigzane z waznoScig
decyzji. Orzeczenie sadu wigze strony, inne sady oraz organy panstwowe, organy administracji publicznej — art. 365
§ 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma nadto powage rzeczy juz osadzonej zgodnie z art. 366 k.p.c. Zasadno$¢ wznowienia
postepowania sadowego badana byla przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie III AUa 532/17.

Odnoszac sie do odwolania od decyzji organu rentowego Nr (...), Sad stwierdzil, ze postepowanie w tej sprawie
podlegalo umorzeniu gdyz powdd skutecznie cofnat odwolanie w tej czeSci. Sad uznal, ze w tym zakresie nie zachodzi
okoliczno$¢, aby cofniecie odwolania bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzalo
do obejécia prawa. Nie zachodzi réwniez przypadek by czynno$¢ ta naruszala shuszny interes odwolujacego.

Z tych wzgledéw na zasadzie art. 477'4§ 1 k.p.c. oraz art. 355 § 11 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Apelacje co do pkt 1 i zazalenie na pkt 2 wyroku powyzszego wyroku wnidst S. K.. Skarzgc w caloéci zaskarzone
orzeczenie zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. tj. przez dowolne, a nie swobodne uznanie, iz nie wystepuja nowe
okoliczno$ci uzasadniajace weryfikacje decyzji administracyjnej na drodze art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnosit o zmiane wyroku I instancji. Zadal uchylenia decyzji ZUS z dnia 3 kwietnia
2018 r. Nr (...) w przedmiocie przekazania do Sadu Okregowego skargi z dnia 23 marca 2018 r. do Prezesa Zakladu
przez Dyrektora Oddzialu ZUS w B. na wydanie decyzji z dnia 12 marca 2018 r. Nr (...) przez Kierownika Inspektoratu
ZUS w L. z naruszeniem posiadanych kompetencji gdyz Kierownik Inspektoratu nie jest organem. S. K. podniésl, ze
nie zglaszal do Sadu Okregowego odwolania od decyzji z dnia 12 marca 2018 r. Nr. (...).

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu 28 maja 2019 r. S. K. oéwiadczyl, ze skarzy cale rozstrzygniecie
zardwno w przedmiocie oddalenia odwolania od decyzji z 3.04.2018 ., jak tez umorzenia postepowania w przedmiocie
odwolania od decyzji z 12 marca 2018 r. (k.168v).

W bardzo obszernym uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosil, iz organ nie wykazal w nalezyty sposob spehienia
przeslanek z art. 116 ordynacji podatkowej. Podobnie w przypadku (...) brak bylo ustalenia wartoSci posiadanego
majatku, co jest konieczne dla sprawdzenia w jakim zakresie spieniezonym majatkiem splacone zostanie zobowiazanie
za nieoplacone skladki wobec ZUS. Przedmiotowe rozstrzygniecie wraz z oceng Naczelnego Sadu Administracyjnego
wpisuje sie w ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji ustala sie na podstawie
kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu. Istotnym zatem jest sposéb w jaki organ rentowy dokonal wyliczenia
majatku nalezacego do stowarzyszenia, a takze wysoko$ci nieuregulowanych zobowigzan, ktore jak podano w piSmie
Inspektoratu z dnia 30 wrzes$nia 2011 r. wynosilo na styczen 2010 r. - 223.205,07 zt (bez naliczonych odsetek).
Skarzacy przedstawil stan faktyczny i sytuacje finansowa stowarzyszenia (...). Podnidst tez, ze protokolem z dnia 3
lutego 2010 r. Zarzad (...) podal istniejacy stan majatkowy, wobec ktérego organ rentowy nie przeprowadzil egzekucji
z tytuhu zaleglo$ci skladkowych. Decyzja z dnia 12 grudnia 2011 r. podobnie jak decyzja z dnia 12 marca 2018 r. nr

(...) zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa. Z art. 4774 § 2 kodeksu postepowania cywilnego, sad I instancji
moze uwzgledni¢ odwolanie i zmieni¢ decyzje. Sad sprawdza poprawno$¢ wydania decyzji. Sad jest zobowiazany do
zbadania sprawy merytorycznie, czego — zdaniem skarzacego -Sad Okregowy nie dokonal. Sad nie dokonal mozliwoéci
weryfikacji wydanych decyzji przez organ administracyjny pod wzgledem zachowania procedury, co stanowi istotny
element kontroli dzialan organu rentowego. Decyzje ZUS sa wylacznie kontrolowane przez Sad I instancji pod katem
materialno-prawnym. Akcentujac, ze w postepowaniu cywilnym brak jest przepisu analogicznego do art. 145 § 1 pkt
1lit e prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, natomiast art. 83a ust. 1 ustawy zezwala na ponowna
ocene prawa oraz zobowigzania po uprawomocnieniu sie dotyczacej go decyzji w przypadku przedlozenia nowych
dowoddw lub okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na to prawo i zobowiazanie.



Zdaniem S. K. decyzja nr (...) zostala wydana nieprawnie przez Kierownika Inspektoratu ZUS bez upowaznienia,
Inspektorat nie jest organem. Dyrektor Oddzialu ZUS nieprawna decyzje, ktoéra zaskarzyl do Prezesa Zakladu
skierowal do Sadu Okregowego w Lomzy. Decyzje nr (...) Sad Okregowy polaczyt z decyzja nr (...), na ktora zlozyl
odwolanie zgodnie z pouczeniem. W postepowaniu organ nie zweryfikowal wielkoSci zadluzenia sktadkowego za 2007
r., ktére czlonkowie zarzadu splacili dobrowolnie nie sktadajac odwolania do Sadu Okregowego od wydanej decyzji z
12 grudnia 2011 r. wraz z naliczonymi odsetkami. Podtrzymywal, iz blednie zastosowano art. 116 § 1 w zw. z art. 116a
ordynacji podatkowej. Organ rentowy i sad nie wskazal, ze w okresie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu zaistnial
wladciwy czas zgloszenia wniosku o upadlo$é. Zarzad posiadal majatek wobec, ktorego organ rentowy nie wskazal w
wydanej decyzji z dnia 12 grudnia 2011 r. do jakich skladnikéw wszczal postepowanie egzekucyjne. Protokolem z dnia
3 lutego 2010 r. zarzad podat istniejacy stan majatkowy wobec, ktérego organ rentowy nie przeprowadzil egzekucji
z tytulu zalegloSci sktadkowych (w dalszym ciagu naliczal odsetki) w znacznej czeSci w odniesieniu do zalegloéci
stowarzyszenia. Koniecznym bylo ustalenie warto$ci majatku przedstawionego protokolem z dnia 3 lutego 2010 r. tak
orzekl wyrokiem z dnia 22 marca 2018 r. I SA/OL 23/16 Wojewo6dzki Sad Administracyjny w O.. Koniecznym byto
zdaniem sadu ustalenie warto$ci majatku celem sprawdzenia czy warto$¢ tego majatku nie przewyzsza posiadanych
zobowigzan wobec wierzycieli. Organ egzekucyjny nie wyczerpal wszelkich sposobow egzekucji dla zaspokojenia
roszczen wobec stowarzyszenia (...). Organ rentowy nie dokonal ustalenia co do braku mozliwosci wyegzekwowania
kwot zaleglosSci skladkowych wobec stowarzyszenia (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja i zazalenie podlegaja oddaleniu jako bezzasadne.

W wywiedzionej apelacji nie moze byé uznany za sluszny zawarty w niej zarzut, iz orzeczenie zostalo wydane
z naruszeniem art. 233 k.p.c. tj. przez dowolne, a nie swobodne uznanie, iz nie wystepuja nowe okoliczno$ci
uzasadniajace weryfikacje decyzji administracyjnej na drodze art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi woéwczas, gdy wykazane zostanie uchybienie podstawowym
regulom stuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, (...) 2006, Nr 10,
poz. 110; wyr. SA w Warszawie z 7.11.2018 r., V ACa 1436/17, L.; uzasadnienie wyr. SN z 10.6.1999 r., Il UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655; uzasadnienie wyr. SN z 14.3.2002 r., IV CKN 859/00, Lex Nr 53923). Postawienie
za$ skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie
sadu w zakresie ustalen, oznaczenia, jakie kryteria oceny sad naruszyl, a ponadto wyja$nienia, dlaczego zarzucane
uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. wyr. SA w Warszawie z 2.2.2018 r., I ACa 1796/16,
L.). Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarogodnoéé — odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (wyr. SN z 12.2.2004 r., I1 UK 236/03, L.).

Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje prawna Sadu Okregowego, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku bardzo obszernie wypowiedzial sie co do wykladni przepiséw art.83 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. 2017, poz. 1778 z pdzn. zm). Z uwagi na szeroka analize treéci tych przepisow
dokonana w uzasadnieniu wyroku, podzielajac trafnosé rozstrzygniecia Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby ponownego
przytaczania tej argumentacji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r. I UKN 61/97 - OSNAPiUS
1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98 - OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$é
nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyt zasadnosci
stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasna interpelacje wskazanych przepisow
odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy i nieznajdujaca potwierdzenia w orzecznictwie sadéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego.



W przedmiotowej sprawie skarzacy kolejny raz usiluje wykazaé, iz organ rentowy nie wykazal w nalezyty sposob
spelnienia przeslanek z art.116 ordynacji podatkowej, co za tym idzie w decyzji ZUS z dnia 12.12.2011 r. nieslusznie
obcigzyt wnioskodawce odpowiedzialno$cia za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek (...) Klubu Sportowego
za okres od 08.2006 r. do 10.2007 r.

Przypomnie¢ nalezy po raz kolejny, iz decyzja z 6.07.2016 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
odmoéwil S. K. wszczecia postepowania w sprawie uniewaznienia prawomocnej decyzji z 12.12.2011 r. (...)-1- (...).
Decyzja z dnia 12.12.2011 r. — wobec jej zaskarzenia - byta poddana kontroli merytorycznej przez Sad Okregowy
w Lomzy w sprawie III U 85/12, ktéry oddalil ostatecznie odwolanie wyrokiem z 27.05.2013 r., a Sad Apelacyjny
w Bialymstoku oddalil apelacje wyrokiem z 18.06.2014 r. (IIT A Ua (...)). W dniu 10.07.2017 r. S. K. zlozyl do
Sadu Apelacyjnego III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych skarge o wznowienie postepowania sadowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 18.06.2014 r. w sprawie III AUa 1320/13. Postanowieniem z dnia
28.09.2017 r. sygn. akt ITT AUa 532/17 Sad Apelacyjny odrzucil skarge, a postanowieniem z dnia 08.02.2018 r. sygn.
akt I UZ 68/17 Sad Najwyzszy oddalil zazalenie na powyzsze postanowienie. Zatem w ustalonym stanie faktycznym
brak jest podstaw do uchylenia tejze decyzji Zakladu ubezpieczen Spolecznych z dnia 12.12.2011 . z uwagi na zwigzanie
- stosownie do treéci art. 365 § 1 k.p.c. - prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 27.05.2013 r. o sygn. akt 111
U 85/12 i nadto wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18.06.2014 r. o sygn. akt III AUa1320/13. W mysl
przywolanego przepisu prawa orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to
przyjeto we wczesniejszym prawomocnym wyroku, co gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu ustalajacego lub
regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. W kolejnym postepowaniu, w ktéorym pojawia
sie dana kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana (I. K. w glosie do postanowienia SN z dnia 21 pazdziernika
1999 ., I CKN 169/98, OSP 2001/4/63).

Whnioskodawca wyczerpal dwuinstancyjne sadowe postepowanie odwolawcze, co wiecej skorzystal ze $rodka
zaskarzenia do Sadu Najwyzszego - przy czym orzeczenia Sadu Okregowego, jak i Sadu Apelacyjnego oraz Sadu
Najwyzszego byly dla ubezpieczonego niekorzystne i nie doprowadzily do uwzglednienia odwolania od tejze decyzji
organu z dnia 12.12.2011T.

Stusznie wskazat zaré6wno organ rentowy jak i Sad I instancji, ze wszczecie postepowania w trybie art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej mozliwe jest wylacznie z urzedu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Warunkiem jego wszczecia jest
jednakze niezaskarzenie decyzji bedacej przedmiotem tego postepowania do sadu. W sytuacji, jaka ma miejsce w
stanie faktycznym niniejszej sprawy, podstawa wydania decyzji nie mogt by¢ art. 83a ust. 2 ustawy sus z uwagi na to,
ze skarzacy odwolal sie od decyzji z dnia 12.12.2011 r. do sgdu. Zgodnie z przywolanym przepisem prawa prawo lub
zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczna Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowane;j
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktoére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Ponowne ustalenie prawa
lub zobowigzania moze zatem nastapi¢ roéwniez wowczas, gdy decyzja w przedmiocie prawa lub zobowiazania byla
przedmiotem rozpoznania przez Sad. Jedli jest to korzystne dla strony Zaklad we wlasnym zakresie wydaje decyzje
przyznajaca prawo lub okre$lajaca zobowigzanie, w przeciwnym razie (gdy prawo nie istnieje lub zobowiazanie jest
wyzsze niz okre§lone w decyzji) wystepuje do sadu o wznowienie postepowania - art. 83a ust. 3 ustawy sus. Ponowne
ustalenie prawa lub zobowigzania w tym trybie zmierza do podwazenia ostatecznych decyzji organu rentowego
posrednio tylko odnoszac sie do postepowania sadowego. Pamietaé¢ jednak nalezy, ze ponowne ustalenie prawa
lub zobowiazania dotyczy jedynie tych uprawnien i zobowigzan, ktére powstaja ex lege (z mocy prawa). Przepis
art. 83a ust. 1 dotyczy wylacznie decyzji deklaratoryjnych nie zas§ konstytutywnych. Decyzja w o odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu za zobowigzania spo6lki jest decyzja niewatpliwie konstytutywna, ktéra nie moze stanowié przedmiotu
postepowania opartego o art. 83a ust. 1 ustawy systemowe;j (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2015 r.,
IIU K 22/15, w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., II UK 597/13, w postanowieniu z dnia 15 wrzeénia 2011 r., sygn.



akt IT UZP 8/11 - OSNP 2012/19-20/252, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2013 r., sygn. akt
IIT AUa 127/13, komentarz do art. 83a Tomasza Brzezickiego).

Reasumujac, w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki do wszczecia przez pozwany organ rentowy postepowania
w przedmiocie uchylenia (zmiany) decyzji z dnia 12.12.2011 r. zar6wno w trybie art. 83a ust. 1jakiart. 83a ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji do zmiany zaskarzonej decyzji przez Sad Okregowy. Podkresli¢
nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad orzeka na podstawie bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw prawa, nie za$ na zasadach wspolzycia spolecznego, a te nie daly podstaw do uwzglednienia zadania
ubezpieczonego. Wywiedziona apelacja nie moze zatem odnie$¢ zamierzonego skutku.

Prawidlowo tez Sad Okregowy umorzyl postepowanie w przedmiocie odwolania od decyzji z dnia 12 marca 2018
r. ( Nr (...)). Podnie$¢ nalezy, ze na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 7 listopada 2018 r. S. K.
o$wiadczyl, ze podtrzymuje odwolanie od decyzji Nr (...), cofnal natomiast odwolanie od decyzji nr (...). Czynno$é
dyspozytywna strony w postepowaniu z zakresu prawa i ubezpieczen spolecznych podlega kontroli sadu, a jej

podstaw nalezy doszukiwa¢ sie zaré6wno w przepisach prawa cywilnego materialnego (art. 58 i 353'k.c. ), jak i
przepisach procedury cywilnej (art. 203 § 4, art. 223 § 2, art. 349 § 2 k.p.c.). W art. 469 k.p.c. zmodyfikowano zakres
swobody okre$lonej w art. 203 § 4 k.p.c., wprowadzajac dodatkowe kryterium i uznajac czynno$ci dyspozytywne za
niedopuszczalne takze woéwczas, gdy naruszajg stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego. Zaznaczy¢ trzeba, ze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych art. 469 k.p.c., przez sformulowanie: "sad uzna za niedopuszczalne",
naklada na sad obowiazek dokonania stosownych ustalen, koniecznych dla oceny, czy czynnoé¢ procesowa podjeta
przez strone bedaca ubezpieczonym w formie cofniecia $rodka odwolawczego nie narusza jej stusznego interesu.
Interesem tym — w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego — jest szybkie i skuteczne nabycie Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, totez wycofanie sie z dazenia do ich uzyskania jest dzialaniem wyjatkowym i podlega
kontroli sadu w aspekcie ochrony tego interesu. Cofniecie §rodka odwolawczego naruszaloby 6w interes wowczas,
gdyby rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy doprowadzilo do wniosku, ze po rozpoznaniu sprawy przez sad
odwolawczy ubezpieczony uzyskalby pozytywne rozstrzygniecie (post. SN z 21.5.2004 r., Il UK 14/04, L.). W niniejszej
sprawie brak podstaw do przyjecia, ze podnoszona argumentacja w odwolaniu od decyzji Nr (...) przynioslaby
odmienny skutek, niz ten z jakim mamy do czynienia w odwolaniu od decyzji Nr (...) zatem cofniecie odwolania nie
naruszalo stlusznego interesu wnioskodawcy i zostalo prawidlowo ocenione przez Sad Okregowy.

Z tych wzgledéw i na podstawie przytoczonych wyzej przepiso6w oraz na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.

O kosztach orzeczono w pkt III wyroku, zgodnie z zasada przyjeta w procesie cywilnym, ze strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny obciazyt skarzacego kosztami w minimalnej wysokosci, zasadzajac
koszty zastepstwa procesowego organu rentowego wedlug stawki przewidzianej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz.
1667). Zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu strona przegrywajgca sprawe
obcigzona jest kosztami procesu, a tak kwalifikowaé trzeba sytuacje procesowa strony, ktorej apelacje oddalono.
Wyjatek od tej reguly, przewiduje art. 102 k.p.c., ktéry ma zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym poprzez art. 391
§ 1 k.p.c. Stanowi on, ze w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow procesu albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Z uwagi na szczeg6lny charakter tego unormowania
nie dopuszcza sie jego wykladni rozszerzajacej. Ocena, czy rzeczywiscie zachodzi uzasadniony wypadek, pozostawiona
zostala uznaniu sadu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 6 pazdziernika 2011 r., V CZ 76/11, niepubl.; z
dnia 7 pazdziernika 2011r., II CZ 63/11, niepubl.; z dnia 8 lipca 2011 1., IV CZ 29/11, niepubl.; z dnia 15 czerwca 2011 1.,
V CZ 23/11, niepubl.). W niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania art.102 k.p.c. albowiem wnioskodawca
ma stale Zrédlo dochodu, $wiadczenie emerytalne. Ponadto Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie V CZ 40/14 (LEX nr 1504594), iz przekonanie
strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktore w pewnych przypadkach moze przemawiaé za nieobciazaniem jej



kosztami przegranego procesu przed sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym.
Whnioskodawca dotychczas nie byl obcigzany kosztami postepowania mimo przegranego sporu, jednakze art.102 k.p.c.
winien by¢ stosowany wyjatkowo, nie moze stanowi¢ reguly. W ugruntowanym orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazat,
ze ,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno byé oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowe;j).

Taka wyjatkowa okoliczno$cig nie jest w niniejszym postepowaniu charakter sprawy. Ustawodawca nie przewidzial
bowiem w zakresie postepowania odrebnego jakim jest postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
zadnych przepisow szczegélnych dotyczacych zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego strony przeciwnej, gdy
strona przegrywajaca jest ubezpieczony. Pozwany organ rentowy ma bowiem pelne prawo do reprezentacji przez
profesjonalnego pelnomocnika, a ten z kolei do stosowanego wynagrodzenia z tego tytulu. Brak bowiem normatywnej
podstawy szczegblnego uprzywilejowania od ubezpieczonego w przypadku, gdy jest on strona przegrywajgca proces.
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