Sygn.akt III AUa 79/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 r. w B.

sprawy z odwolania Z. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni Z. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 listopada 2018 r. sygn. akt III U 393/18

oddala apelacje.

SSA Alicja Solowinska SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Marek Szymanowski
Sygn. akt ITI AUa 79/19

UZASADNIENIE

W decyzji z 20 sierpnia 2018 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil Z. M. prawa do renty
rolniczej z tytulu niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym na podstawie przepisow Ustawy z 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2017 r., poz. 2336). Wskazal, ze orzeczeniem z 16 sierpnia 2018 r.
komisja lekarska KRUS nie uznala Z. M. za calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

Z. M. zlozyla odwolanie od tej decyzji, twierdzac, Ze jej stan zdrowia nie pozwala na prace w gospodarstwie rolnym.
Dodala, ze przez 12 lat pobierala rente i przez te lata jej zdrowie nie poprawilo sie i nie ma szans na jego poprawe.

Prezes KRUS wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 28 listopada 2018 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze Z. M. urodzila sie (...) Po
zakonczeniu 10 pazdziernika 1978 r. pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, pracowala w (...) Spoéldzielni (...) w L.,
byla osoba bezrobotna zarejestrowang w Powiatowym Urzedzie Pracy w L., pobierala zasilek gwarantowany z O$rodka
Pomocy (...) w L., byla réwniez zatrudniona za granica. Podlegala ubezpieczeniu rolnikéw od 29 sierpnia 2003 r. do
30 czerwca 2007 1. Przez caly ten okres podlegala ubezpieczeniu na wniosek w pelnym zakresie. Decyzja z 5 czerwca



2007 r. zostala przyznana jej renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy od 9 marca 2007 r., ktérg otrzymywala az
do 31 lipca 2018 r. bez przerwy.

29 czerwca 2018 r. Z. M. zlozyla wniosek o rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy. Orzeczeniem lekarza
rzeczoznawcy KRUS z 23 lipca 2018 r. nie uznano Z. M. za calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym oraz
nie stwierdzono jej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Po wniesionym przez Z. M. odwolaniu, zostala zbadana
przez komisje lekarska KRUS, ktéra orzeczeniem z 16 sierpnia 2018 r. rGwniez nie uznala Z. M. za calkowicie niezdolng
do pracy w gospodarstwie rolnym i nie stwierdzila jej niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji. W zwigzku z tym
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego obecnie zaskarzona decyzja z 20 sierpnia 2018 r. odmowil Z. M.
prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania, Sagd Okregowy odwolal sie do art. 21 ust. 1 Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2017 r., poz. 2336), ktdry okresla przestanki przyznania prawa do renty
rolniczej z tytutu niezdolno$ci do pracy. Wskazal, ze w mysl ustepu 5, 6 i 7 tego przepisu za calkowicie niezdolnego
do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu
utracit zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, przy czym calkowita niezdolno$é
do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolnosci do
osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, natomiast calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym uznaje sie za okresows, jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnoéci do osobistego wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym.

W celu ustalenia, czy ubezpieczona jest osoba niezdolng do pracy w rozumieniu ww. przepisow, konieczna byla
wiedza specjalna, dlatego Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sagdowych z zakresu ortopedii, neurologii, interny i
medycyny pracy. Biegli z zakresu neurologii, ortopedii oraz medycyny pracy rozpoznali u ubezpieczonej zesp6l bolowy
kregostupa w odcinku szyjnym i ledZzwiowo-krzyzowym w wywiadzie bez objawow uszkodzenia obwodowego ukladu
nerwowego w przebiegu choroby zwyrodnieniowej oraz stan po leczeniu operacyjnym zespolu cie$ni nadgarstka
lewego. W ocenie bieglych schorzenia te i ich stan zaawansowania nie powoduja u ubezpieczonej calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, ze schorzenia kregostupa pod
postacia zespolu bolowego w wywiadzie bez objawéw uszkodzenia obwodowego ukladu nerwowego nie powoduja
calkowitej utraty zdolnoSci ubezpieczonej do pracy w gospodarstwie rolnym. Biorac pod uwage ostatnie badanie,
na podstawie ktdrego ubezpieczona zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy, biegli stwierdzili, ze nastapila
poprawa. Wowczas stwierdzono objawy o charakterze korzeniowym z odcinka 1-s kregostupa oraz bélowe ograniczenie
zgiecia kolana prawego. Natomiast ani lekarz orzecznik KRUS 23 lipca 2018 r., ani komisja lekarska KRUS 16 sierpnia
2018 1., jak i biegli w czasie badania 6 paZzdziernika 2018 r. nie stwierdzili objaw6w korzeniowych, ubytkowych czy
istotnego ograniczenia ruchomosci kregostupa.

Z. M. zlozyla zastrzezenia do tej opinii bieglych, ale Sad podzielil wnioski i wywody zawarte w sporzadzonej opinii
bieglych sadowych. Wskazal, ze stan zdrowia Z. M. zostal oceniony przez bieglych lekarzy z zakresu trzech specjalnoSci,
wladciwych dla zglaszanych przez nig dolegliwoSci. Wnioski bieglych zostaly sformulowane po przeprowadzeniu
wywiadu, badaniu ubezpieczonej i analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej w zwigzku z wystepujacymi u niej
schorzeniami. Wnioski wynikajace z opinii byly jasne, zostaly tez poparte logiczng argumentacja, z ktorej wynikalo,
ze zadne ze schorzen wystepujace u ubezpieczonej, nie powoduja catkowitej niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie
rolnym. Sad stwierdzit zatem, ze subiektywne przekonanie Z. M., ze jest ona niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym, nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Przy rozstrzyganiu tej sprawy Sad mial na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r. (I PK 192/09), zgodnie
z ktérym sad musi zwrocic sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢é majaca istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zostaé wyjaéniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych
specjalne wiadomog$ci. W takim przypadku dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik wiadomosci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastgpiony inng czynnoScia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie
innych ustalonych faktéw. W wyroku z 3 listopada 2009 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad nie moze samodzielnie



dokona¢ ustalenia dotyczacego stanu zdrowia i stopnia naruszenia sprawnoéci organizmu pod katem zachowania
lub braku zdolnoéci do pracy. Ograniczenie samodzielnoSci sadu w zakresie dokonywania ustalenn wymagajacych
wiadomoSci specjalnych, wynikajace z art. 278 § 1 k.p.c. obejmuje rowniez ocene wzajemnego powigzania ustalonych
schorzen i skutkow tych relacji oraz stosowanych procedur leczniczych dla ustalenia przestanki catkowitej niezdolnoéci
do pracy (I UK 138/09). Gdy sprawa wymaga wiadomoSci specjalnych, to sad nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii
bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 2009 r. II UK 30/09).

Sad Okregowy stwierdzil, ze rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia nie prowadza do calkowitej niezdolnoéci do
wykonywania jakichkolwiek prac w gospodarstwie rolnym, a tylko spelnienie tej przestanki, okre$lonej w art. 21
ust. 1 pkt 2 Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, daje mozliwosé skutecznego
ubiegania sie o §wiadczenie rentowe. Sad dodal, Ze nie mialo znaczenia to, ze ubezpieczona zostala zakwalifikowana
do os6éb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym, gdyz w orzekaniu w tego rodzaju sprawach istnieja inne
przestanki, za§ w sprawach o rente wazne jest, w jaki sposéb wystepujace schorzenia dyskwalifikuja osobe od
pracy zawodowej. W przypadku renty rolniczej tylko calkowita niezdolnoé¢ do pracy daje podstawe do przyznania
renty. Biegli nie stwierdzili u ubezpieczonej takiej calkowitej niezdolnoéci do pracy. Cho¢ wystepujace schorzenia
ograniczaja ubezpieczona w wykonywaniu niektérych prac w gospodarstwie, to nie jest to r6wnoznaczne z catkowitym
wylaczeniem jej z pracy w gospodarstwie ani tym, ze nie moze wykonywa¢ jakichkolwiek prac. Sad uznal, ze Z. M.
nie wykazala, by byla calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, a wobec tego, nie spelnila warunkow
do przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Z tego wzgledu Sad oddalil odwolanie na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c.

Z. M. zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyla wyrok w calo$ci i zarzucila oparcie rozstrzygniecia na
nierzetelnych i niepelnych opiniach bieglych wyznaczonych przez Sad Okregowy. Wskazala, ze przez 12 lat pobierala
rente rolnicza z tytulu calkowitej niezdolno$§¢ do pracy w gospodarstwie rolnym i nie poprawil sie jej stan zdrowia.
Komisje, ktére prowadzaly badania 23 lipca 2018 r., 16 sierpnia 2018 r. i 6 pazdziernika 2018 r., oparly swoje
opinie na ustnym wywiadzie. Nie poréwnywaly aktualnie przedstawionych wynikéw badan z poprzednimi wynikami.
Tylko biegli opiniujacy 6 pazdziernika 2018 r. przejrzeli wynik poprzedniego badania. Podobnie jednak jak lekarze
opiniujacy 23 lipca 2018 r. i 16 sierpnia 2018 r., nie zapoznali sie aktualnym wynikiem badania zapisanym na plycie
CD. Z. M. dodala, zZe jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Do apelacji dolaczyl orzeczenie (...) do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z 24 wrzesnia 2018 r., z ktérego wynikalo, ze niepelnosprawno$é w stopniu
umiarkowanym z powodéw neurologicznych istnieje u ubezpieczonej od 3 wrzeénia 2018 r., a przewidywany czas jej
trwania datuje sie na 30 wrze$nia 2020 r. Ubezpieczona moze wykonywac prace w warunkach chronionych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:
Apelacja nie byla zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zwrécic uwage, ze wykluczona jest abstrakcyjna weryfikacja przestanki calkowitej
niezdolno$ci do pracy, bez jej koniecznego odniesienia do rozmiaru i specyfiki prac wymaganych w konkretnym
gospodarstwie rolnym od osoby ubiegajacej sie o ustalenie lub przedtuzenie prawa do renty rolniczej. W tym
celu konieczne jest wstepne dokonanie szczegdlowych ustalen, jakie gospodarstwo prowadzi lub prowadzita osoba
ubiegajaca sie o ustalenie lub przedluzenie prawa do rolniczej renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w
konkretnym gospodarstwie rolnym, gdyz bez takich ustalen niemozliwa jest obiektywna weryfikacja takiej przestanki
wymaganej do ustalenia rolniczych uprawnien rentowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., 1 UK 284/14,
LEX nr 1710348).

Sad Okregowy nie przeprowadzil zadnych ustalen w zakresie rozmiaru i specyfiki prac wykonywanych w
gospodarstwie rolnym ubezpieczonej, co w istocie moglo mie¢ wplyw na wydanie rozstrzygniecia, bowiem biegli z
zakresu neurologii, ortopedii i medycyny pracy, wydajac opinie w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, nie
dysponowali takimi informacjami.



Nieustalanie przez Sad Okregowy rozmiaru gospodarstwa rolnego i rodzaju prowadzonej produkcji rolnej skutkowato
tym, ze material dowodowy sprawy byl niepelny, a wydana w postepowaniu przed tym Sadem opinia bieglych
nie mogly stanowi¢ wystarczajacej podstawy rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny uzupelnial material dowodowy w tym
zakresie. Z pisemnych wyjasnien Z. M. wynikalo, ze jest ona wlaScicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,9019
ha, ale nie uprawia upraw ani nie hoduje zwierzat, poniewaz nie pozwala jej na to stan zdrowia. Od 28 listopada 2008 r.
do 28 listopada 2018 r. wydzierzawiala gospodarstwo rolne. Kolejng umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego zawarta
na okres od 30 listopada 2018 r. do 30 listopada 2028 .

Na podstawie tak uzupelionych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu
neurologii i ortopedii oraz kardiologii. Ostatecznie opinie wydali jedynie biegli z zakresu neurologii i ortopedii,
poniewaz ubezpieczona wskazala, ze nie leczy sie kardiologicznie. Biegli neurolog i ortopeda rozpoznali u
ubezpieczonej chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z przewleklym zespolem bdlowym bez istotnego uposledzenia
sprawnosci narzadu ruchu, bez cech uszkodzenia korzeniowego, stan po leczeniu operacyjnym zespolu ciesni
nadgarstka lewego, chorobe zwyrodnieniowa kolana prawego. Biegli uznali, ze stopien nasilenia schorzen narzadu
ruchu nie powoduje u niej calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. Na podstawie aktualnego
badania fizykalnego biegli uznali, ze zachowane odruchy ubezpieczonej sa prawidlowe, bez niedowladéw, bez
objawdw rozciggowych i patologicznych. Wskazali, ze ubezpieczona jest samodzielna w lokomocji i samoobstudze.
Obrysy kolana prawego sa prawidlowe, a staw kolanowy prawy zachowuje pelna ruchomosé. Biegli stwierdzili
jednak upo$ledzenie ruchomosci odcinka ledZwiowego kregostupa oraz oslabienie chwytu silowego dloni lewej,
zaniki mie$ni klebu lewego z oslabieniem czucia palcow I-III dloni lewej. Wskazali jednka, ze przewlekly zesp6l
bolowy kregostupa nie powoduje istotnego upo$ledzenia funkeji ruchowych. Dysfunkcje maja przewlekly i stabilny
charakter i nie uzasadniaja obecnie przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie
rolnym. Zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa sa potwierdzone badaniem radiologicznym, jednak funkcjonalnie nie
powoduja istotnych, powodujacych calkowita niezdolno$¢ do pracy objawdéw ubytkowych. Brak jest obecnie cech
ostrego zespotu bolowego pod postacia rwy kulszowej lub barkowej ani nie stwierdza sie cech trwalego uszkodzenia
korzeni nerwowych, brak niedowladéw i utrwalonych istotnych klinicznie deficytéw czuciowych. Dyskretny zanik
mieéni klebu lewego i zaburzenia czucia palcow I-11I dloni lewej sa objawami zejSciowymi po uszkodzeniu lewego
nerwu posrodkowego w kanale nadgarstka, z tego powodu przeprowadzono leczenie operacyjne. Koncowo biegli
uznali, ze opisane dysfunkcje nie powoduja niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Ubezpieczona zlozyla zastrzezenia do tej opinii bieglych. Stwierdzila, ze biegli nie przeprowadzili specjalistycznych
badan, jak rezonans magnetyczny kregostupa i kolana oraz usg kolan, a jedynie dokonali recznego badania. Dodala,
ze chodzi w ortezie i sznuréwce ortopedycznej i Ze jej stan uzasadnia przyznanie jej prawa do renty rolniczej z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Nalezalo zwrdci¢ uwage, ze to osoba ubezpieczona przedstawia bieglym dokumentacje medycznga, w tym wyniki
badan rezonansu magnetycznego, rentgenowskich, usg itp. Oceniajac stan zdrowia osoby ubezpieczonej, biegli biora
pod uwage dane wynikajace z przedstawionej dokumentacji medycznej, a takze przeprowadzaja wlasne badanie,
wykonywane w gabinecie lekarskim. Niestusznie ubezpieczona uwaza, ze biegli powinni wykonac specjalistyczne jak
rezonans magnetyczny czy usg. To, ze drugi zespot bieglych z zakresu neurologii i ortopedii nie zlecit wykonania
rezonansu magnetycznego kregostupa i kolana oraz usg kolan, nie mglo by¢ podstawa do podwazenia opinii tego
zespohu bieglych.

Uzupelniony w postepowaniu apelacyjnym material dowodowy sprawy nie prowadzit do zmiany zaskarzonego
wyroku. Dwoch bieglych z zakresu neurologii, dwoch bieglych z zakresu ortopedii oraz biegly z zakresu medycyny
pracy uznali, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Ocena warto$ci opinii
wszystkich bieglych lekarzy z zakresu neurologii, ortopedii oraz medycyny pracy, a zwlaszcza drugiego zespolu
bieglych z zakresu neurologii i ortopedii, nie nasuwala watpliwoéci co do prawidlowosci ich sporzadzenia. Opinie
te zostaly wydane przez lekarzy wlaSciwej specjalno$ci, po uprzednim zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng
ubezpieczonej oraz po jej przebadaniu. W tresci opinii biegli w sposéb wyczerpujacy ustosunkowali sie do schorzen



rozpoznanych u ubezpieczonej oraz ocenili ich wplyw na jej zdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Wnioski
wyprowadzone z tych opinii s3 jasne, logiczne i nalezycie umotywowane, a tok rozumowania bieglych zostal klarownie
przedstawiony z powolaniem na konkretne okoliczno$ci sprawy. Biegli uwzglednili rowniez to, ze ubezpieczona zostala
zaliczona do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z przyczyn neurologicznych. Wynika to z treSci opinii
drugiego zespotu bieglych z zakresu neurologii i ortopedii.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wydane opinie bieglych z zakresu neurologii, ortopedii oraz medycyny pracy dostarczyly
niezbednych wiadomo$ci specjalnych i stanowily podstawe rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
podwazenia wnioskow tych bieglych o braku calkowitej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy w gospodarstwie rolnym.

Uznanie przez bieglych, ze ubezpieczona nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym,
powoduje, ze nie spelnila ona przeslanek prawa materialnego, ktore uzasadnialyby przywrocenie jej prawa do renty
rolniczej z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym po 31 lipca 2018 r. Zgodnie z art. 22 ust. 2
Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2017 1., poz. 2336 ze zm., Zwanej
dalej ,,ustawa rolnicza”) prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktore ustalo z powodu ustapienia
calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od dnia
ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.
Przepis ten stanowi odrebng od art. 21 ust. 1 ustawy rolniczej podstawe przyznania prawa do renty rolniczej z tytulu
calkowitej niezdolnoSci do pracy, gdyz dotyczy ubezpieczonych, ktérzy mieli juz przyznane prawo do tego $wiadczenia
na dany okres na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy rolniczej i w zwigzku z uplywem tego okresu zlozyli ponowny
wniosek o ustalenie uprawnien do §wiadczenia rentowego na dalszy okres. Prawo do renty rolniczej z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym moze by¢ wowczas przywrocone na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy
rolniczej, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie calkowicie niezdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym. Wykladnia gramatyczna art. 22 ust. 2 ustawy rolniczej wskazuje, ze przywrocona
renta rolnicza nie oznacza innej, nowej renty rolniczej, lecz to samo §wiadczenie, do ktérego prawo poprzednio ustalo.
Wyjatkowos$¢ instytucji przywrécenia renty z tytulu niezdolnoéci do pracy polega na tym, ze wylaczna przestanka
»,0dzycia” prawa do $wiadczenia po jego uprzednim ustaniu wskutek odzyskania zdolno$ci do pracy jest ponowne
zaistnienie tylko jednej z przestanek warunkujacych prawo do renty rolniczej, tj. calkowitej niezdolnos$ci do pracy.
Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia
sprawnoséci organizmu utracil zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 5
ustawy rolniczej). W $wietle art. 21 ust. 6 i 7 ustawy rolniczej calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym uznaje sie za trwala (jezeli ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolnosSci do osobistego wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym) lub okresowa (jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolno$ci do osobistego wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym).

Nalezalo wskazaé, ze ochrona z art. 21 ust. 5 Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw obejmuje tylko calkowitg
niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, a nie kazdy mniejszy (niz calkowity) stopien tej niezdolnosci.
Niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oznacza taki stan nasilenia
dolegliwo$ci chorobowych, ktéry wyklucza podjecie jakichkolwiek czynnoéci zwigzanych z praca w gospodarstwie
rolnym. Z tego wzgledu nie kazdy ,gorszy” stan zdrowia i sprawnosci psychofizycznej rolnika uzasadnia prawo do
renty. Ustawodawca w systemie rolniczym nie daje ochrony rentowej w przypadku cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym. Oznacza to, ze dopiero taki stopien niezdolnoSci do pracy, okreélanej jako calkowita, wyznacza
granice w kwalifikacji rzeczywistej sprawnosci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym.
Nie obejmuje on za$ sytuacji, gdy rolnik nie utracil w pelni mozno$ci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym,
czyli gdy wystapila utrata sprawnosci do pracy w stopniu mniejszym niz calkowita. Nawet jesli gorszy stan zdrowotny
powoduje ograniczenie zdolno$ci do pracy rolniczej, lecz nie czyni jej niemozliwa, to brak jest przestanki do ustalenia
prawa do renty rolniczej (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., I UK 207/10, LEX nr 786371; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2010 r., IT UK 111/10, LEX nr 688684; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2011 1.,
II UK 306/10, LEX nr 885008).



Biegli z zakresu neurologii, ortopedii oraz medycyny pracy uznali, Ze ubezpieczona nie jest osoba calkowicie niezdolna
do pracy w gospodarstwie rolnym po 31 lipca 2018 r. Ubezpieczona nie spelnila zatem podstawowej przestanki do
uzyskania renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, gdyz po 31 lipca 2018
r. nie byla ona osoba niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym w stopniu calkowitym. Istotnie, schorzenia, na
ktore ubezpieczona cierpi, sa powazne. Jednak ich stopienn zaawansowania nie kwalifikowal jej do kategorii oséb
calkowicie niezdolnych do pracy w gospodarstwie rolnym. O calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym
nie mogt bowiem decydowaé sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaly one na
utrate zdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Z tego wzgledu ocena niezdolnosSci do pracy i jej stopnia wymagala
wiadomoSci specjalnych i musiala znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych, dysponujacych specjalistyczna wiedza
medyczng. Wylacznie subiektywne przekonanie ubezpieczonej, ze jest catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym, nie moglo skutkowaé przyznaniem prawa do renty rolniczej z tego tytutu.

W $wietle tych okolicznoéci apelacja ubezpieczonej byla niezasadna, dlatego podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.
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