Sygn.akt III AUa 66/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek apelacji wnioskodawczyni T. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 pazdziernika 2018 r. sygn. akt III U 287/18

oddala apelacje.

SSA Slawomir Baginski SSA Barbara Orechwa- Zawadzka SSA Marek Szymanowski
Sygn. akt ITII AUa 66/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z 21 marca 2018 r. przeliczyl wysoko§é renty rodzinnej
przyznanej T. D..

T. D. wniosta odwolanie od tej decyzji, kwestionujac wysokos¢ renty rodzinne;j.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. wnidsl o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 25 paZzdziernika 2018 r. umorzyl postepowanie w zakresie przeliczenia
wysoko$ci renty rodzinnej przy przyjeciu minimalnego wynagrodzenia za lata 1972-1973, a w pozostalym zakresie
oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze T. D. byta zona W. D., ktéry zmarl 7 stycznia 2011 r. w wieku 63 lat. W. D. od 17
marca 1991 r. byl uprawniony do renty inwalidzkiej, a nastepnie renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Od
1 grudnia 2007 r. uzyskat prawo do emerytury.

Decyzja z 24 lutego 2011 r. ZUS przyznal T. D. prawo do renty rodzinnej. Jest ona jedyna osoba uprawniong do
tego $wiadczenia. ZUS do obliczenia wysokoS$ci renty rodzinnej przyjal podstawe wymiaru emerytury zmarlego i



wskaznik wynoszacy 103,60% oraz kwote bazowa jak przy emeryturze. 15 marca 2018 r. T. D. zlozyla wniosek o
przeliczenie wysokoSci renty rodzinnej, poniewaz miala watpliwosci co do prawidlowosci obliczenia stazu pracy meza.
Oéwiadczyla, ze maz pracowal w szczegbdlnych warunkach. ZUS zaskarzona decyzja z 21 marca 2018 r. przeliczyl
wysoko$¢ renty rodzinnej. Niezaleznie od tre$ci wniosku dokonal ponownej analizy dokumentacji i przyjal inna
podstawe wymiaru emerytury zmarlego, tj. z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego ubezpieczenia W. D..
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyszedl wprawdzie nizszy, bo wynosit 78,59%, lecz umozliwilo
to obliczenie wysokosci renty rodzinnej od kwoty bazowej obowiazujacej w chwili przyznania renty rodzinnej. Dzieki
temu wysoko$¢ renty rodzinnej zwiekszyla sie z kwoty 906,80 zt do kwoty 1 022,29 zl, a po waloryzacji od 1 marca
2018 r. — 1 274,52 zt. W decyzji ZUS poinformowal T. D. jakie okresy zaliczyl przy obliczaniu stazu W. D. oraz ze nie
wyplaca dodatkéw z tytulu pracy w szezegélnych warunkach. T. D. odwolala sie od tej decyzji. W odwolaniu wniosla
o przyjecie minimalnego wynagrodzenia za lata 1972-1973 oraz wniosla o przyznanie dodatku do emerytury za prace
wykonywana w szczeg6lnych warunkach. ZUS dokonal ponownej analizy dokumentéw i uznal, ze roszczenie T. D. o
przyjecie minimalnego wynagrodzenia za lata 1972-1973 jest zasadne, dlatego decyzja z 17 kwietnia 2018 r. przeliczyl
wysoko$¢ renty rodzinnej. Przyjal wynagrodzenie minimalne za okres zatrudnienia w Zaktadzie (...) w O. od 16 marca
1965 1. do 20 lipca 1974 r., dzieki czemu wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia wzrést do 84,91%, a
renta rodzinna wyniosta 1 323,01 zt od 1 marca 2018 r.

Sad Okregowy wskazal, ze T. D. nie stawila sie na zadna z wyznaczonych rozpraw, dlatego Sad, analizujac zgloszone
roszczenie, opierat sie jedynie na tre$ci odwolania i pism nadeslanych przez ubezpieczona w trakcie postepowania.
Wynikalo z nich, ze T. D. domagal sie zwiekszenia wysokoSci renty rodzinnej przez uwzglednienie, ze W. D. pracowal
w szczegblnych warunkach.

Sad analizowal te kwestie na podstawie Ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz.U.
Z 2017 I., poz. 664 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Sad stwierdzil, ze art. 21 Ustawy o emeryturach pomostowych nie mial zastosowania do W. D., poniewaz urodzil sie
on przed 1 stycznia 1949 r. oraz uzyskal prawo do emerytury w nizszym niz powszechny wiek emerytalny na podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 2 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270), ktéry stanowi, ze mezczyzna urodzony przed 1 stycznia 1949 r. moze przej$é na
emeryture po osiggnieciu 60 lat, jesli ma co najmniej 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostal uznany za
calkowicie niezdolnego do pracy. Sad wskazal, ze W. D. nie otrzymywal emerytury, o ktérej mowa w art. 32 ww. ustawy,
co oznaczalo, Ze organ rentowy nie uznal w formie decyzji, aby W. D. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach.
Skoro W. D. uzyskal prawo do emerytury po ukonczeniu 60 lat, to niemozliwe byto przyznanie mu tej rekompensaty,
a co za tym idzie — brak bylo podstaw do zwiekszenia renty rodzinnej po nim na te podstawie.

Sad stwierdzil, ze nie bylo réwniez podstaw do zwiekszenia emerytury W. D. na podstawie § 16 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze, zgodnie z ktérym pracownik, ktéry nabyl prawo do emerytury lub renty
inwalidzkiej, mial prawo do wzrostu tej emerytury lub renty o 10% podstawy jej wymiaru, jezeli co najmniej przez
15 lat wykonywal prace lub pehil stuzbe, o ktéorych mowa w § 4 i 10 (ust. 1). Pracownik, ktéry nabyl prawo do
emerytury lub renty inwalidzkiej, mial prawo do wzrostu tej emerytury lub renty o 15% podstawy jej wymiaru, jezeli
co najmniej przez 15 lat wykonywat prace lub pehil stuzbe, o ktérych mowa w § 5-9, 11-13 oraz w dziale I wykazu
C. Sad wskazal, ze przepis ten zostal skre§lony 7 czerwca 1996 r. na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z 21
maja 1996 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich
dla pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 63, poz. 292).
Osoba, ktora przed 15 listopada 1991 r. nie wykazala i nie wykonywala swego prawa do wzrostu z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach, lecz po tej dacie udowodnila wezeéniejsze spelnienie wymagan przewidzianych w § 16 ww.
rozporzadzenia (przed zmiang dokonana od 7 czerwca 1996 r.), ma prawo do zrekompensowania utraty wzrostow do
emerytur i rent na podstawie art. 3 ust. 2 Ustawy z 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania
plac w sferze budzetowej oraz utraty niekt6rych wzrostow lub dodatkéw do emeryturirent (Dz.U. z 1997 r., Nr 30, poz.



164 ze zm.). W mys$l art. 3 pkt 2 ww. ustawy osobami uprawnionymi do rekompensaty sg osoby bedace przed dniem 15
listopada 1991 r. emerytami lub rencistami uprawnionymi do wzrostow lub dodatkéw z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze na podstawie przepisdbw wymienionych w art. 1 Ustawy z 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw, ktore
utracily prawo do wzrostéw lub dodatkéw.

Sad wskazal, ze prawo W. D. do tej rekompensaty bylo analizowane juz przez Sad Okregowy w Warszawie.
Sprawa dotyczyla wysoko$ci renty z tytulu niezdolnosci do pracy W. D. w kontekécie jego uprawnien do $wiadczen
rekompensacyjnych. Sad dopuécil dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach o sygnaturze XIII U 98/03 Sadu
Okregowego w Warszawie XIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych. W tej sprawie W. D. wykazywal, ze
pracowal w szczegblnych warunkach przez 15 lat, tj. w okresie od 16 marca 1965 r. do 20 lipca 1974 r. w Zakladach (...)
w O. oraz od 9 sierpnia 1974 r. do 9 maja 1980 r. w Zakladach Zespoléow (...) w O. (W.). Sad Okregowy w Warszawie
uznal jednak, ze W. D. nie przystuguje prawo do $§wiadectw rekompensacyjnych, dlatego wyrokiem z 17 czerwca 2003
r. oddalil jego odwolanie. Wyrok ten uprawomocnit sie, a zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie to jest wigzace takze w
rozpoznawanej sprawie. Oznaczalo to, ze W. D. nie spelnial przestanek przyznania mu §wiadectw rekompensacyjnych.
Whbrew twierdzeniom T. D., Sad Okregowy w Warszawie dysponowal dokumentacjg dotyczaca okresu zatrudnienia
wykazywanego jako praca w szczegblnych warunkach. Sad pozyskal bowiem akta osobowe W. D. z okresu zatrudnienia
od 16 marca 1965 r. do 20 lipca 1974 r. w Zakladach (...) w O. oraz akta osobowe z okresu zatrudnienia od 9
sierpnia 1974 r. do 17 marca 1991 r. w Zakladach Zespoléw (...) w O.. Sad Okregowy w Warszawie mial zatem
wszelka dokumentacje, aby moc zweryfikowaé tre$¢ Swiadectw wykonywania pracy w szczegolnych warunkach we
wskazanych powyzej okresach. Ocena ta nie byla korzystna dla W. D.. Okolicznosé¢, ze wystawiono Swiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, nie przesadza o uznaniu, ze istotnie W. D. pracowal w szczegdlnych
warunkach. Ze $§wiadectwa takiego wynikalo jedynie, ze osoba, ktora je wystawiala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w
tym Swiadectwie. Natomiast Sad na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych W. D. ze spornych
okres6w, zweryfikowal tresé tych Swiadectw i dokonal oceny charakteru jego pracy w tych okresach. W konsekwencji,
skoro W. D. nie byl uprawniony do $wiadectw rekompensacyjnych, to T. D. nie miala podstaw, aby ubiega¢ sie o
podwyzszenie renty rodzinnej po mezu, twierdzac, ze takie §wiadectwa mu sie nalezaly.

Podsumowujac, Sad uznal, Ze zadanie T. D. co do podwyzszenia jej renty rodzinnej po mezu z powodu jej przekonania
o tym, ze W. D. pracowal 15 lat w szczego6lnych warunkach, bylo bezzasadne. Z tego wzgledu Sad oddalil odwolanie

w tym zakresie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Sad umorzyl postepowanie w zakresie przeliczenia wysokoSci renty rodzinnej przy przyjeciu minimalnego
wynagrodzenia za lata 1972-1973. W tym zakresie roszczenie T. D. zostalo uwzglednione przez organ rentowy, ktory
decyzja z 17 kwietnia 2018 r. przyjal minimalne wynagrodzenie W. D. za okres jego zatrudnienia w Zakladzie (...) w O.
nie tylko za lata 1972-1973 podnoszone w odwolaniu, ale za caly okres zatrudnienia, tj. od 16 marca 1965 r. do 20 lipca
1974 r. Dzieki temu wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia wzrést do 84,91%, a renta rodzinna wyniosta

od 1 marca 2018 r. 1 323,01 z1. W tym zakresie Sad orzek! zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c.

T. D. zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Nie zgodzila sie z wysoko$cia renty rodzinnej, ktora jest jej
wyplacana przez ZUS. Twierdzila, Ze przyznana renta powinna byé¢ wyzsza, poniewaz jej zmarly maz pracowal w
szczegblnych warunkach. Jednakze nie kwestionowala przyjecia przez ZUS minimalnego wynagrodzenia za lata pracy
W. D. 1972-1973. Whniosla o weryfikacje wysokoS$ci otrzymywanej renty rodzinne;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja byla niezasadna.

Przedmiot postepowania sagdowego wyznaczata decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z 21 marca
2018 r., ktbra przeliczono wysoko$é¢ renty rodzinnej przyznanej T. D. po zmarlym mezu, W. D.. W odwolaniu od
tej decyzji T. D. domagala sie uwzglednienia w podstawie wymiaru renty rodzinnej minimalnego wynagrodzenia



osiaganego przez jej meza w latach 1972-1973 oraz dodatkéw do emerytury za 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach. Roszczenie to zostalo cze$ciowo uwzglednione przez ZUS w toku postepowania sagdowego przed Sadem
Okregowym. W decyzji z 17 kwietnia 2018 r. przeliczyl wysoko$¢ renty rodzinnej po uprzednim przyjeciu minimalnego
wynagrodzenia w miejsce stawek zerowych za okres zatrudnienia w Zakladzie (...) w O. od 16 marca 1965 r. do
20 lipca 1974 r. Na tej podstawie wskaznik wysokosci podstawy wymiaru $wiadczenia wzrést do 84,91%, a renta
rodzinna wyniosla 1 323,01 zl od 1 marca 2018 r. T. D. nie kwestionowatla tej decyzji ZUS, dlatego Sad Okregowy
zasadnie umorzyl postepowanie w tym zakresie. Rozstrzygniecie to nie bylo rowniez kwestionowane w postepowaniu
apelacyjnym. W tej sytuacji apelacja T. D. dotyczyla czeSci wyroku Sadu Okregowego, w ktorej oddalono odwolanie
w pozostalym zakresie, czyli w sprawie §wiadectw rekompensacyjnych, o ktérych przyznanie W. D. zwrdcil sie do
Sadu Okregowego w Warszawie. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 17 czerwca 2003 r. (wydanym w sprawie o
sygnaturze akt XIII U 98/03) oddalil odwolanie W. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. z
28 listopada 2002 r., ktéra ZUS odmoéwil W. D. przyznania Swiadectw rekompensacyjnych z tytulu utraty niektérych
wzrostow lub dodatkéw do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Sad Okregowy w Warszawie dysponowal dokumentacja osobowa dotyczaca okresu zatrudnienia W. D. z okresu
zatrudnienia od 16 marca 1965r. do 20 lipca 1974 r. w Zakladach (...) w O. oraz z okresu zatrudnienia od 9 sierpnia 1974
r.do 17 marca 1991 1. w Zakladach Zespolow (...) w O.. Stwierdzil jednak, ze W. D. nie przystuguje prawo do $wiadectw
rekompensacyjnych, gdyz nie spelial przeslanek do przyznania takich $wiadectw. Wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie, oddalajacy roszczenie W. D., nie zostal przez niego zaskarzony, a zatem nadal wywoluje skutki prawne, a
przede wszystkim jest prawomocny, skuteczny i wykonalny. Zgodnie za$ z art. 365 Kodeksu postepowania cywilnego
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Skoro W. D. nie byt uprawniony do §wiadectw rekompensacyjnych, to T. D. nie posiadala roszczenia o uwzglednienie
tego rodzaju $wiadczenia w podstawie wymiaru renty rodzinnej po zmarlym mezu. Z tego powodu Sad Apelacyjny
oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
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