Sygn.akt III AUa 63/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 listopada 2018 r. sygn. akt V U 793/18

oddala apelacje.

SSA Alicja Solowinska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka
Sygn. akt ITT AUa 63/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z 11 lipca 2018 roku (nr (...)), wydana na podstawie przepisow
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych, po rozpatrzeniu wniosku
J. S. z 24 maja 2018 roku, przyznat jej emeryture z dniem 1 maja 2018 roku. Obliczajac wysoko$¢ emerytury
przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru Swiadczenia przy uwzglednieniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 37,49%. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru 37,49 % przez kwote bazowg 1.829,24 zt i wyniosta 685,78 zl. Podstawa wymiaru po waloryzacji wyniosta od
1 maja 2018 r. - 1112,18 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy przyjal 15 lat 9 miesiecy 6 dni okresow
skladkowych, 3 lata 6 miesiecy i 16 dni okres6w nieskladkowych oraz - jako okresy uzupekiajace z tytulu pracy w
gospodarstwie rolnym - 8 miesiecy i 8 dni. Udzial okresow skladkowych i nieskladkowych w okresie stanowigcym
sume okresow skladkowych, nieskladkowych i uwzglednionych okresow pracy w gospodarstwie rolnym wyniost
231:239 * 602,17 zt = 946,59 zl. Emerytura po waloryzacjach wyniosla od 1 maja 2018 r. 946,59 z}. Nadto emeryture
podwyzszono do kwoty najnizszej emerytury w wysokosci 1029,80 zl.



W odwolaniu od tej decyzji J. S. zarzucila, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury zaliczono jej zbyt malo okresow
skladkowych, nieskladkowych i uzupelniajacych. Podata, ze w rolnictwie przepracowala okolo 12 lat, na co dostarczyta
wymagang dokumentacje. Ponadto ustalajac wysoko$é emerytury, nieprawidlowo przyjeto kwote bazowa 1829,24 zt,
podczas gdy w roku 2018 wyniosla ona 3731,13 zk. Przyznala, ze po uzyskaniu w 2004 r. emerytury w niepelnym
wymiarze nigdzie nie pracowala i nie podlegala zadnemu ubezpieczeniu, nie odwolywala sie od decyzji ZUS dotyczacej
przyznania jej emerytury w 2004 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie. Wyjasénil, ze decyzja z 6 kwietnia 2004 r.
J. S. nabyla prawo do emerytury w niepelnym wymiarze, na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wobec powyzszego w zaskarzonej decyzji organ rentowy, zgodnie z art. 21
powolanej ustawy, jako podstawe wymiaru nowej emerytury przyjal poprzednig podstawe wymiaru, ustalona na
potrzeby emerytury w niepelnym wymiarze.

Wyrokiem z 14 listopada 2018 roku Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie.
Sad Okregowy ustalil, ze J. S., urodzila sie (...).

Decyzja ZUS z 6 kwietnia 2004 r. po rozpatrzeniu wniosku z 12 marca 2004 r. zostala jej przyznana emerytura niepelna
od 5 maja 2004 r., tj. od osiagniecia wieku 60 lat - na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru wyniost 37,49%, za$ podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru przez 1829,24 zl, tj. przez kwote bazowa wyniosla 685,78 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury
organ rentowy uwzglednil 15 lat, 7 miesiecy okreséw skladkowych, 3 lata i 6 miesiecy okreséw nieskladkowych.
Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 594,76 zl.

Nastepnie zaskarzona decyzja z 11 lipca 2018 roku, na wniosek odwolujacej z 24 maja 2018 r., przyznano jej
emeryture, na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ustalajac jako podstawe wymiaru emerytury
dotychczasowa podstawe wymiaru $wiadczenia i wskaznik podstawy w wysokoSci 37,49%. Podstawa wymiaru po
waloryzacji od 1 maja 2018 r. wyniosta 1112,18 zt a emerytura - 946,59 zl i zostala podwyzszona do kwoty najnizszej
emerytury w wysokos$ci 1029,80 zt.

Sad Okregowy stwierdzil, ze okoliczno$cia sporng w rozpoznawanej sprawie byla wysoko$¢ emerytury nalezna
odwolujacej, a w szczegbdlnosci wymiar zaliczonych okreséw, podstawa wymiaru Swiadczenia oraz kwota bazowa.
Odwolujgca nie kwestionowala bowiem ustalenn faktycznych dokonanych w sprawie. Ponadto nie przedstawita
zadnych dowodéw, ktére mialyby wplyw na wysoko$¢ uzyskanego przez nig Swiadczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przewiduja rézne zasady przechodzenia na emeryture w zaleznosci od wieku uprawnionego
ubezpieczonego, a takze rézne sposoby liczenia tych emerytur. Dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. prawo do
emerytury okreéla art. 27 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym przed w/w data przystuguje
emerytura, jezeli spelili lgcznie nastepujace warunki: 1) osiagneli wiek emerytalny okre§lony w punkcie 1; 2) majg
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art.
27a. Natomiast art. 28 ustawy przewiduje, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy
nie osiagneli okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktorym mowa w art. 27 pkt 2 przystuguje emerytura, jezeli
speknili lacznie nastepujace warunki: 1) osiggneli wiek emerytalny, wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co
najmniej 65 dla mezczyzn; 2) maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co
najmniej 20 lat dla mezczyzn. W my$l art. 10 ust. 1 ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:
1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, 2)
przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia, 3)



przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, - jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Uregulowanie zawarte w art. 21 ust. 1
pkt 1 powolanej ustawy stanowi, Ze podstawa wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczedniej miala ustalone prawo
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, jest podstawa wymiaru renty - w wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje
oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, albo podstawa
wymiaru ustalona na nowo w my§l art. 15 — art. 21 ust. 1 pkt 2. Z art. 21 ust. 2 pkt 1 wynika, Ze zasade wyrazona w
art. 21 ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miala ustalone
prawo do emerytury. Art. 53 ust. 3 ustawy emerytalno — rentowej stanowi, ze emeryture, ktérej podstawe wymiaru
stanowi podstawa wymiaru $§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej
kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w
ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury, przy czym z art. 53 ust. 4 wynika, ze
przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonemu
spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowat ubezpieczenia emerytalne
i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpil z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53.

Sad pierwszej instancji powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. II
UK 429/16, w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, ze zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w okolicznoSciach konkretnego
przypadku nalezy przypisa¢ koniecznoéci legitymowania sie przez osobe wymieniong w tym przepisie statusem
ubezpieczonego. Ubezpieczonym jest osoba podlegajaca ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okre§lonym
w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze osoba, ktora przed dniem wejScia w Zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS podlegala ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylaczeniem
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (art. 4 pkt 13 ustawy). Status ubezpieczonego zachowuja takze osoby, ktore
przeszly na emeryture, jezeli po nabyciu prawa do tego Swiadczenia nadal podlegaly ubezpieczeniom spolecznym
- obowigzkowo lub dobrowolnie. Jednak, aby mozliwe bylo "wejscie" osoby urodzonej przed 1 stycznia 1949 r. do
nowego, "kapitalowego", systemu obliczania emerytur, konieczne jest - wedlug ustawodawcy - "kontynuowanie" przez
te osobe pozostawania w ubezpieczeniu i wstrzymanie sie z realizacja nabytego prawa do czasu, kiedy nowe reguly
zaczna obowigzywacé. Innymi slowy, regulacje wynikajaca z art. 55 ustawy. nalezy traktowac jako te, ktora - pod $cisle
okre$§lonymi warunkami - gwarantuje uprawnienie do przeliczenia emerytury przyznanej na podstawie art. 27 tej
ustawy, tym wszystkim ubezpieczonym, ktorzy w dalszym ciagu, po uzyskaniu statusu emeryta, oplacajg sktadki na
ubezpieczenia spoleczne, przez co pomnazaja warto$c skladek zewidencjonowanych na ich koncie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji uznal za stuszne stanowisko organu rentowego, ze osobie, ktorej
przyznaje sie prawo do emerytury ,po emeryturze” przystuguje Swiadczenie na podstawie kwoty bazowej, ktora
ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru. Tak obliczone $§wiadczenie podlega waloryzacjom przypadajacym
do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca nie wykazala, aby po nabyciu uprawnien do $wiadczenia podlegata
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Z jej wyja$nien ztozonych na rozprawie 14 listopada 2018 r. i w pismach
procesowych wynikalo, ze po przyznaniu prawa do emerytury niepelnej nie podlegala zadnym ubezpieczeniom
spolecznym. Z uwagi na to Sad uznal, Ze uregulowanie zawarte w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie znalazlo do niej zastosowania. Podkreslil, ze odwolujaca miala przyznang emeryture w niepelnym wymiarze od
6 kwietnia 2004 r., poniewaz miala osiggniety wiek emerytalny, ale nie miala podstawowego okresu zatrudnienia
uprawniajacego do uzyskania emerytury (tj. 20 lat). Przepis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS otwiera
mozliwo$¢ przeliczenia emerytury na nowych zasadach, ale pod warunkiem spekienia kluczowego warunku, tj. aby



po osiaggnieciu 60 lat dana osoba podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, czyli pracowala i odprowadzala
skladki. Odwotujaca od uzyskania emerytury w 2004 r. nie pracowala, a zatem nie podlegala ubezpieczeniu i z tego
wzgledu nie mozna bylo przeliczy¢ jej emerytury wedlug nowych zasad, tj. skladek i kapitalu poczatkowego. Nadto nie
zlozyla ona zadnych nowych dokumentéw dotyczacych ustalenia podstawy wymiaru emerytury czy dodatkowych lat
pracy. Wszystkie dokumenty zostaly zlozone przy ubieganiu sie przez nia o emeryture w 2004 r.

Sad pierwszej instancji podkreslil tez, ze w zakresie przyznanej odwolujacej emerytury na starych zasadach, zgodnie
z art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, okresy pracy w gospodarstwie rolnym
s zaliczane tylko i wylacznie do uzupelnienia okreséw uprawniajacych do emerytury. Nie byto zatem mozliwo$ci
zaliczenia do wysoko$ci Swiadczenia 12 lat pracy odwolujacej w gospodarstwie rolnym (od 6 maja 1959 r. do 4
pazdziernika 1971 r.) ale tylko 8 miesiecy i 8 dni, niezbednych do uzupekienia okresu 20 lat pracy. Wedlug Sadu
Okregowego organ rentowy nie dysponowal zadnymi nowymi dokumentami w zakresie wynagrodzenia, czy tez
podstawy wymiaru skladek, co w konsekwencji oznaczalo, ze prawidlowo emeryture odwolujacej ustalil na podstawie
emerytury, ktora przyznano jej wczesniej i ktéra podlegala wszystkim waloryzacjom. Dlatego tez, Sad Okregowy

oddalil odwolanie jako niezasadne, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla J. S..

Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucita mu brak wnikliwej analizy przedstawionych zarzutéw i oparcie go
wylacznie na wyjasnieniach ZUS.

Domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przeliczenie emerytury wedlug obecnie obowiazujacej kwoty
bazowej i uwzglednienie przy obliczaniu jej wysoko$ci wszystkich okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow,
tescidow, opieki nad dzie¢mi, pracy w OSM, w Spdldzielni Pracy (...) i pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Wbrew zawartym w niej zarzutom Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wywidédl na ich
podstawie trafne wnioski, znajdujace nalezyte oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad ten
przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach nie ograniczyl sie jedynie do uwzglednienia
wyjaénien ZUS. Dlatego tez Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz ocene
prawna dokonang przez Sad pierwszej instancji. Zbedne jest zatem ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98). Zgromadzony
material dowodowy $§wiadczy o tym, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo wyliczyl wysoko$é emerytury J.
S..

Bezspornie J. S. miala przyznane prawo do emerytury w niepelnym wymiarze, na podstawie art. 28 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, od 5 maja 2004 r. Na wniosek z 24 maja
2018 r., zaskarzona decyzja przyznano jej emeryture, na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ustalajac jako podstawe wymiaru emerytury dotychczasowg podstawe wymiaru
Swiadczenia.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl sposobu ustalenia wysokoéci emerytury w sytuacji przyznania wczesniej
niepelnej emerytury.

J. S. wnosila o przeliczenie emerytury wedlug obecnie obowigzujacej kwoty bazowej oraz uwzglednienia przy
obliczaniu wysokoS$ci emerytury wszystkich okreséw pracy.



Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz.
1270) podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15.

Ustep 2 tego samego artykulu stanowi, ze przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:

1) emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miala ustalone prawo do emerytury;

2) renty z tytulu niezdolno$ci do pracy dla osoby, ktora wezesniej miala ustalone prawo do tej renty albo do emerytury.

Natomiast wedlug art. 53 ust 3 ustawy emerytalnej emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktdra ostatnio przyjeto
do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia
nabycia uprawnien do emerytury.

Zgodnie z art. 53 ust 4 cytowanej ustawy przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien
do $wiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Majac na uwadze tre$¢ wskazanych przepisdéw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze
podstawa wymiaru emerytury dla osoby, ktéra miala ustalone prawo do emerytury jest podstawa wczesniej przyznane;j
emerytury, o czym stanowi jednoznacznie przepis art. 21 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zasadg jest, ze w takiej sytuacji emeryture oblicza sie od tej same;j
kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w
ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury (art. 53 ust. 3 ustawy). Przyjecie innej
kwoty bazowej jest mozliwe, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktoérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

J. S. po nabyciu prawa do wcze$niejszej emerytury tj. po 6 kwietnia 2014 r. nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
lub emerytalnemu i rentowym przez co najmniej 30 miesiecy — co sama przyznala. Stwierdzila, ze po nabyciu
emerytury w 2004 r. nie pracowala i nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu.

Jedli chodzi o kwestie zaliczenia do stazu emerytalnego pracy w gospodarstwie rolnym, to nalezy wskazaé, ze organ
rentowy nie byl uprawniony do zaliczenia na poczet stazu emerytalnego wszystkich okreséow tej pracy, poniewaz
zgodnie z art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, doliczenie okresow pracy w
gospodarstwie rolnym mozliwe jest jedynie w sytuacji szczeg6lnej, w ktorej okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone
na zasadach okre$lonych w art. 5—7 ustawy emerytalnej, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury
lub renty (zob. tez Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Komentarz G. Gudowska, K. Slebzak
(red.) Warszawa 2013 i powolane tam orzecznictwo). Okresy te pelnia zatem role polegajaca na uzupelieniu okresu
stazu pracy. Nie zalicza sie ich ponad wymagane przepisem art. 27 pkt 2 ustawy emerytalnej 20 lat (240 miesiecy).
W przypadku skarzacej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaliczyt 8 miesiecy i 8 dni pracy w gospodarstwie rolnym,
poniewaz okresy skladkowe J. S. wyniosly 189 miesiecy 6 dni i nieskladkowe 42 miesiace 16 dni. Nie bylo zatem
podstawy do uwzglednienia dluzszego okresu pracy w gospodarstwie, tj. ponad 8 miesiecy i 8 dni.



Podsumowujac, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji bylo prawidlowe. Wysoko$¢ naleznej skarzacej emerytury
zostala przez organ rentowy ustalona we wlasciwej wysokosci, wedlug zasad obowigzujacych w przepisach ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c.



