Sygn.akt III AUa 62/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy W. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 listopada 2018 r. sygn. akt VU 633/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od W. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Solowiniska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka

sygn. akt 11T AUa 62/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 30 kwietnia 2018 r., wydang na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) odmowil
W. S. prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach. Organ rentowy stwierdzit,
ze wnioskodawca nie spelnia warunkow przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowal 25- letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego. Na
podstawie dowoddéw dolaczonych do wniosku organ rentowy przyjat za udowodnione okresy na dzien 01.01.1999 r.



skladkowe i niesktadkowe w tacznym wymiarze 21 lat, 7 miesiecy i 2 dni i jako staz pracy w szczego6lnych warunkach
przyjal 21 lat, 7 miesiecy i 2 dni.

W odwolaniu od tej decyzji W. S. zarzucil organowi rentowemu naruszenie art. 184 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz § rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze poprzez niezaliczenie jako okreséw sktadkowych do wymaganego sumarycznego 25 letniego okresu stazu
pracy, okresu pracy wnioskodawcy po ukoniczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 8
kwietnia 1974 r. do 31 lipca 1978 r.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i przyznanie mu prawa do emerytury od dnia
zlozenia wniosku tj. od 27 marca 2018 r. oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa wnioskodawcy od organu rentowego
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie
podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia decyzji. Wskazal, ze wnioskodawcy przy ustalaniu prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego w sprawie V U 1637/15 nie zostal zaliczony sporny okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Wyrokiem z 23 listopada 2018 r. Sad Okregowy odwolanie oddalit i zasadzit od W. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, iz W. S. urodzil sie (...) W okresie od 1 sierpnia 1978 r. do 31 stycznia 2015 r. byl zatrudniony w (...)
Zaklad Spolki z siedziba w W.. Wniosek o przyznanie prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach zlozyt w dniu 27 marca 2018 r. Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych w zaskarzonej decyzji zaliczyt mu staz sumaryczny w wymiarze 21 lat, 7 miesiecy i
2 dni. Nie zaliczyl natomiast do ogélnego stazu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw wnioskodawcy. Sad wskazal,
ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., osiagneli: okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 65 lat - dla mezczyzn i 60 lat dla kobiet oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27—20
lat dla kobiet, 25 lat dla mezczyzn. W mysl ust. 2 tego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkoéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Natomiast art. 32 ust. 2 wyzej ustawy stanowi, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w
ustepie 1 za pracownikoéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych. W tym tez zakresie nalezy stosowac przepisy
obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze. Zgodnie z § 3 i 4 rozporzadzenia pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienionych w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz
posiada wymagany okres zatrudnienia wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach. W Swietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Powyzsze okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania
prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.



Sad Okregowy wskazal, ze W. S. legitymowal sie 15 letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach. Zatem zadaniem
Sadu bylo zweryfikowanie, czy odwotujacy legitymuje sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym, tj. czy okres pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow od 08.04.1974 r. do 31.07.1978 r. polega zaliczeniu do okreséw skladkowych.
Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace
okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe: 1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw,
za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, 2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy
prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia, 3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983
r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu. W orzecznictwie ugruntowal sie poglad, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu
prawa do $wiadczen emerytalno — rentowych okresé6w pracy w gospodarstwie rolnym przesadza wystapienie dwoch
okolicznos$ci: wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji
legalnej ,domownika” z art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U z
2015 I. poz. 704) oraz czynnoS$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu
pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. Odno$nie pracy w trakcie wakacji szkolnych przyjmuje sie, ze - choéby praca
ta stanowila tylko udzial (pomoc) w wykonywaniu typowych obowigzkow domowych, zwyczajowo wymaganych od
dziecka bedacego czlonkiem rolniczej wspolnoty rodzinnej - z uwagi na stosunkowo dlugi, ciagly i ustabilizowany
czas jej wykonywania (trwajacy wszak ponad dwa miesigce w kazdym roku kalendarzowym), spelia ona kryteria
wystarczajace do uwzglednienia w pracowniczym stazu emerytalnym.

Sad Okregowy wskazal, ze w stosunku do W. S. prowadzone bylo przed Sadem Okregowym w Bialymstoku
postepowanie w sprawie sygn. akt V U 1637/15 o $wiadczenie przedemerytalne zakonczone prawomocnym wyrokiem
oddalajgcym jego odwolanie z 7 kwietnia 2016 r. Z uzasadnienia wyroku Sadu wynikalo, ze Sad nie znalaz} podstaw do
uznania, ze W. S. w okresie od 08.04.1974 r. do 31.07.1978 r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw co najmniej 4
godziny dziennie. Praca §wiadczona przez niego miata charakter pomocy rodzinnej, jakg Swiadcza dzieci, wypeliajac
swdj obowiazek we wspdélnym gospodarstwie. Sad Okregowy podkreslil, ze do stazu emerytalnego uwzglednia sie
jedynie stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym
osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzong
dzialalnoScia rolnicza, a nie okresy jakiejkolwiek pracy wykonywanej przez domownikow. Sad wskazal, ze gléwnym
zadaniem i celem W. S. bylo uczeszczanie na zajecia w szkole i wypelianie obowigzkéw zwigzanych z nauka, a nie
$wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Podkreélil, ze z uwagi na niewielkie mozliwo$ci czasowe nie
mogt on wykonywaé prac rolnych w rozmiarze majacym istotne znaczenie dla funkcjonowania gospodarstwa rolnego
rodzicow. Prace gospodarskie nie stanowily w rodzinie S. gléwnego Zrodla utrzymania, skoro powierzchnia dziatki byta
niewielka, za$ ojciec odwolujacego pracowal w pelnym wymiarze zawodowo, a rodzenstwo po uzyskaniu wyksztalcenia
rowniez podjelo prace zawodowa. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30 listopada 2016 r. w sprawie
o sygn. ITII AUa 554/16 oddalona zostala apelacja od wyroku Sadu Okregowego z 7 kwietnia 2016 r. sygn. akt V U
1637/15. W. S. wystapil do Sadu Najwyzszego ze skarga kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
30 listopada 2016 r. Podnosil w skardze, ze w sprawie wystepowalo istotne zagadnienie prawne, a mianowicie, czy
przy zakwalifikowaniu pomocy ucznia w gospodarstwie rolnym rodzicow Swiadczonej codziennie i w miejscu statego
pobytu, poswiadczonej zeznaniami Swiadkéw, do jej uznania za stala, niezbedng i wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie, Sad moze poprzesta¢ na wlasnej ocenie, czy powinien przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego sadowego.
Postanowieniem z 18 stycznia 2018 r. sygn. akt I UK 124/17 Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania podkreslajac, ze rola bieglego w sprawie nie jest ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
bowiem nie zastepuje dyskrecjonalnej wladzy sedziego przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci.

Sad Okregowy wskazal, Ze zwigzanie prawomocnym orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é czynienia sprzecznych
z nim ustalen, ani tez przeprowadzania ponownego postepowania dowodowego w tym zakresie. Zwiazanie rozcigga
sie rowniez na ustalenia prejudycjalne, bedace podstawa wydanego wyroku, stad w sytuacji zwigzania prawomocnym
orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, niedopuszczalne jest w innej sprawie dokonywanie ustalen i ocen



sprzecznych z prawomocnie osgdzong sprawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 lutego 2018 r.
IIT AUa 702/17 LEX nr 2481778). Sad wskazal, ze rozpoznajac niniejsza sprawe zwiazany byl ustaleniami dokonanymi
przez Sad Okregowy w Bialymstoku w wyroku z 7 kwietnia 2016 r. sygn. akt V U 1637/15, od ktérego Sad Apelacyjny
w Bialymstoku wyrokiem z 30 listopada 2016 r. sygn. III AUa 554/16 oddalit apelacje, a z ktérych wynikalo, ze
praca W. S. w gospodarstwie rolnym rodzicow nie stanowila stalej pracy w gospodarstwie rolnym, zaliczonej do
stazu ubezpieczeniowego. Wobec nie spelnienia przestanki z art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, brak bylo
podstaw prawnych do przyznania W. S. prawa do emerytury. Tym bardziej, ze w rozpoznawanej sprawie zadal on

przeprowadzenia postepowania zglaszajac te same dowody co uprzednio. Dlatego tez, na mocy art. 477 '*§ 1 k.p.c., Sad
oddalit odwolanie. O kosztach orzekl, na podstawie art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U.2018.265 j.t.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt W. S..
Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu:
I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c., art. 258 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie dowodow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. z zeznan $wiadkowLidii K., W. K., E. K. 1J. Z., opinii biegltego
sadowego z zakresu rolnictwa oraz informacji z (...) w B. na okoliczno$c¢ polaczen miedzy C. i H. (i z powrotem) wlatach
1974-1978, informacji z Technikum D.-Mechanicznego w H., do ktérej uczeszczal wnioskodawca w latach 1974-1978
o rozkladzie zaje¢ szkolnych;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw wskutek niepelnego zebrania niezbednego
materialu dowodowego wskazanego we wnioskach pelnomocnika W. S., a ponadto sprzeczno$¢ ustalen Sadu z
zebranym w sprawie materialem, tj. Ze gospodarstwo rodzicow wnioskodawcy bylo niewielkie podczas gdy mialo
ponad 8 ha (w tym 6,13 ha ziemi wlasnej i ponad 2 ha w dzierzawie) oraz ze pomoc wnioskodawcy w gospodarstwie
stale i w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie nie byla niezbedna skoro jego ojciec pracowat w pelnym wymiarze
zawodowo a rodzenstwo po uzyskaniu wyksztalcenia rowniez podjelo prace zawodowa, co jest sprzeczne z logika i
do$wiadczeniem zawodowym, albowiem kto w takim razie zapewnial wykonanie niezbednych prac polowych oraz
obrzadek inwentarza zywego, bez stalej i wielogodzinnej pomocy wnioskodawcy.

II. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niezastosowanie w sprawie, a mianowicie:

1. art. 184 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze poprzez niezaliczenie jako okreséw skladkowych do
wymaganego sumarycznego 25 letniego okresu stazu pracy, okresu pracy wnioskodawcy po ukonczeniu 16 roku zycia
w gospodarstwie rolnym rodzicow od 8 kwietnia 1974 r. do 31 lipca 1978 r., w tym nawet niezaliczenie pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie wakacji, ferii i przerw w nauce.

Skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodéw oddalonych lub pominietych przez Sad Okregowy, a mianowicie:

1. z zeznan $wiadkow sasiadéw wnioskodawcey E. K., L. K., J. Z. i W. K. — na okoliczno$¢, iz wnioskodawca w latach
1974-1978, mimo nauki w szkole w H., do ktorej systematycznie dojezdzal pracowal stale w gospodarstwie rolnym
rodzicow w wymiarze minimum 4 godzin dziennie oraz, ze w tym czasie pomagal dodatkowo przy budowie domu
jednorodzinnego;

2. z opinii bieglego sadowego rolnika — czy w realiach niniejszej sprawy niezbedna byla praca wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze minimum 4 godzin dziennie, zwlaszcza w okresie wiosenno-jesiennym
oraz podczas wakacji i ferii;



3. informacji (...) w B. na okoliczno$¢ polaczen pomiedzy C. i H. (i z powrotem) w latach 1974-1978;

4. informacji ze szkoly éredniej — Technikum D.-Mechanicznego w H., do ktdrej uczeszczal wnioskodawca w latach
1974-1978 o rozkladzie jego zajeé szkolnych.

Wskazujac na powyzsze W. S. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i przyznanie mu prawa do weze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych od dnia zlozenia wniosku tj. od 27 marca 2018 r., zasgdzenie
od organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do
ponownego rozpoznania — po uzupehlieniu postepowania dowodowego — z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za
obie instancje, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Organ rentowy wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne,
odpowiadajagce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania

Kwestia zakwalifikowania pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow wykonywanej od 8 kwietnia
1974 r. do 31 lipca 1978 r. zostala przesadzona prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30
listopada 2018 r. w sprawie o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, sygn. akt III AUa 554/16. Sad Apelacyjny
w Bialymstoku oddalil apelacje W. S. od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z 7 kwietnia 2016 r. sygn. akt VU
1637/15, moca ktérego Sad Okregowy odmoéwil mu przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny za Sadem Okregowym uznal, ze w ww. okresie W. S. nie wykonywatl stale i co najmniej w polowie
pelnego wymiaru czasu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w charakterze domownika.

Zgodnie z przepisem art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Zwigzanie prawomocnym orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é czynienia sprzecznych z nim
ustalen, ani tez przeprowadzania ponownego postepowania dowodowego w tym zakresie. Zwigzanie rozcigga sie
roéwniez na ustalenia prejudycjalne, bedace podstawa wydanego wyroku, stad w sytuacji zwigzania prawomocnym
orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, niedopuszczalne jest w innej sprawie dokonywanie ustalen i ocen
sprzecznych z prawomocnie osadzong sprawa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 maja 2016 r., III AUa
619/16; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2016 r., V CSK 603/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2016 r.,
ITI CNP 10/15).

Stad Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne zawarte w apelacji wnioski dowodowe skarzacego a w szczegolno$ci wniosek
o ponowne przestuchanie §wiadkow E. K., L. K., J. Z., dopuszczenie dowodu z zeznan W. K. oraz dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu rolnictwa, na okoliczno$¢ wykonywania przez niego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
w spornym okresie od 8 kwietnia 1974 r. do 31 lipca 1978 .

Podsumowujac, w niniejszej sprawie, zaréwno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny — sady meriti, rozpoznajace spor
pomiedzy W. S. a Zakladem Ubezpieczeni Spolecznym o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych
zobowiazane sa do przyjecia, ze dana kwestia tj. staz pracy skarzacego w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie
od 8 kwietnia 1974 r. do 31 lipca 1978 r. ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym, wezeSniejszym wyroku
Sadu Okregowego sygn. akt V U 1637/15 (utrzymanym w mocy przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku sygn. akt III



AUa 554/16), dotyczacym prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. W niniejszym postepowaniu ta sama kwestia
(praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw w charakterze domownika w tym samym okresie), nie moze by¢ ponownie
badana. Zwigzanie orzeczeniem sadu oznacza bowiem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong
kwestig i niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008 nr 1, poz. 20 oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC Nr 2, poz. 20).

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznajac, ze skarzacy nie spelil wymogu legitymowania sie
co najmniej 25 letnim okresem pracy, niezbednym do nabycia prawa do emerytury w szczegbélnych warunkach na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, oddalil apelacje w my$l art. 385 k.p.c.-
punkt I sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art.
99 k.p.c., zasadzajac od skarzgcego na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa procesowego nalezne za udzial w
postepowaniu apelacyjnym, wedlug stawki minimalnej okreslonej w § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018
r. poz. 265) — punkt II sentencji wyroku.



