Sygn.akt III AUa 51/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka(spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 r. w B.

sprawy z odwolania H. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy H. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 listopada 2018 r. sygn. akt V U 701/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od H. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Marek Szymanowski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITT AUa 51/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 29 czerwca 2018 r. odmoéwil H. O. prawa do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 21 czerwca 2018 r. nie uznata odwotujacego za
osobe niezdolng do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji H. O. wskazal, ze cierpi na trwale i nieodwracalne upo$ledzenie widzenia prawego oka,
za$ lewe oko znajduje sie w grupie ryzyka incydentéw zatorowo-zakrzepowych. Stwierdzil, ze jego stan zdrowia
uniemozliwia wykonywanie pracy.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 13 listopada 2018 r. oddalit odwolanie. Sad ten ustalil, ze H. O. urodzil sie
(...) i z zawodu jest elektrykiem. Od 2 maja 1991 r. do chwili obecnej jest zatrudniony w Urzedzie Miasta w B. jako
maszynista. Do 27 czerwca 2018 r. korzystal ze Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Nastepnie Sad wskazal przeslanki przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, o ktérych mowa
w art. 57 i art. 58 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.). Dodal, ze przeslanki okreslone w tych przepisach musza by¢ spelnione lgcznie
w chwili orzekania przez organ rentowy o prawie ubezpieczonego do tego $wiadczenia, a zatem w dacie decyzji.
Nastepnie odwolal sie do art. 12 ww. ustawy i przytoczyt definicje osoby niezdolnej do pracy oraz definicje osoby
calkowicie lub cze$ciowo niezdolnej do pracy. Wskazal, ze ocena calkowitej badz czeéciowej niezdolno$ci do pracy
w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwosci wykonywania
pracy wymaga wiadomosci specjalnych, dlatego sad nie moze orzekaé¢ wbrew opinii bieglych sadowych.

W celu ustalenia, czy odwolujacy jest niezdolny do pracy, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglej z zakresu okulistyki.
Biegla ta rozpoznala u odwolujgcego: stan po zatorze tetnicy $rodkowej siatkowki oka prawego, $lepote oka prawego,
nadwzroczno$¢ $redniego stopnia obu oczy, astygmatyzm krotkowzroczny niskiego stopnia obu oczu, nadci$nienie
tetnicze, torbiel pajeczynéwki tylnego dolu czaszki i nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy. Biegla wskazala, ze
odwolujacy jest praktycznie jednooczny i zaadaptowany do widzenia jednoocznego. Od utraty widzenia w oku prawym
minelo ponad 18 miesiecy. Biegla podzielila ocene stanu zdrowia dokonang przez komisje lekarska ZUS z 21 czerwca
2018 .

H. O. zakwestionowal opinie bieglego z zakresu okulistyki w piSmie procesowym z 10 pazdziernika 2018 r. Nie zlozyl
jednak dokumentéw medycznych, wynikéw badan uzasadniajacych dalsze prowadzenie postepowania dowodowego,
dlatego Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej. Sad uznal, ze biegta udzielila odpowiedzi
na pytanie sagdu zawarte w tezie dowodowej i nalezycie uzasadnila swoje stanowisko. Ponadto Sad wskazal, ze nie
sam charakter schorzenia, a jego wplyw na zdolno$¢ odwolujacego do pracy mial istotne znaczenie na gruncie
tego postepowania. Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez
sad dopuszczony, to stosownie do treéci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zazadaé jedynie w
razie potrzeby, za$ potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej
konkluzji opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym razie sad
bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopo6ty, dopdki zostanie zlozona opinia w pelni ja
zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002, IT CKN 639/99). Sad nie jest
obowigzany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnego bieglego w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna
dla strony skladajacej wniosek (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00). O dopuszczeniu
dowodu z opinii uzupelniajgcej czy innego bieglego nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte
w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowych opinii lub co najmniej
miarodajno$c te poddajace w watpliwoé¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za nieuzasadniony,
co powinno skutkowa¢ jego pominieciem (art. 217 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu orzekajacego opinia sadowo-lekarska, sporzadzona w sprawie, stanowila wiarygodny material
dowodowy, wystarczajacy do rozstrzygniecia. Sad uznal, ze stan zdrowia odwolujacego nie czynil go w chwili
wyrokowania osoba niezdolng do pracy, o jakiej mowa w art. 57 ustawy emerytalnej. Dodal tez, ze odwolujacy nadal
pracuje.

Majac na uwadze te okolicznosci, Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

H. O. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil naruszenie prawa procesowego
majace istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i:



a) przyjecie, ze odwolujacy jest osoba zdolng do pracy, podczas gdy prawidlowa analiza dowodow wskazuje,
ze odwolujacy cierpi na schorzenia, ktérych wspdlwystepowanie prowadzi do trwalej niezdolnosci do pracy, a
wykonywanie przez niego pracy zarobkowej stanowi zagrozenie dla jego zycia i zdrowia;

b) pominiecie w ustaleniach stanu faktycznego sprawy zebranej i zalaczonej do akt dokumentacji medycznej oraz
oparcie orzeczenia jedynie na opinii bieglego;

c¢) nieuwzglednienie zgloszonych przez odwolujacego zarzutéw do opinii bieglego i przyjecie, ze stanowia one jedynie
polemike z opinia, z jednoczesnym bezzasadnym uznaniem, ze opinia jest sporzadzona w sposob prawidlowy;

d) bezzasadne przyjecie, ze odwolujacy jest zaadaptowany do widzenia jednoocznego z tego wzgledu, ze od utraty
wzroku minelo 18 miesiecy, podczas gdy jest to okres radykalnie krotki, biorac pod uwage skale faktycznych schorzen
odwolujacego i ograniczen w codziennym funkcjonowaniu;

e) bezzasadne pominiecie pisma procesowego odwohujacego z 10 pazdziernika 2018 r., podczas gdy zarzuty do opinii
zgloszone przez odwolujacego zawieraly konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é opinii;

f) bezzasadne pominiecie wieku odwolujacego, wyksztalcenia oraz charakteru wykonywanej przez niego ostatnio
pracy zarobkowej;

g) bledna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajaca na ustaleniu, ze nie spelnia on
przestanek do przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy;

h) bledng ocene opinii bieglej sadowej i uznanie jej za jasna, rzeczowa i miarodajna do ustalenia niezdolnos$ci do pracy,
podczas gdy biegla ocenila stan zdrowia odwolujacego z pominieciem rozwazan w zakresie mozliwosci wykonywania
przez niego dotychczasowej pracy czy podjecia innej pracy, nie rozwinela swoich twierdzen oraz nie uzasadniala
wnioskéw, a uwazna analiza opinii nasuwata liczne watpliwosci;

2. art. 285 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze opinia bieglej dr med. specjalisty chorob oczu I. B. z 12 wrzesnia 2018 r. nie
zawierala uzasadnienia, poniewaz wspolny punkt opinii zatytulowany ,,orzeczenie i uzasadnienie orzeczenia” stanowi
w istocie jedynie orzeczenie, co zgodnie z powolanym przepisem powinno zdyskwalifikowa¢ opinie jako podstawe
orzekania w sprawie;

3. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treéciag materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajaca na
ustaleniu, ze odwotujacy nie spehil przestanek do przyznania prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy,
podczas gdy zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego schorzenia, na ktore bezspornie cierpi, wykluczaja podjecie
przez niego pracy fizycznej i umyslowej, co powinno skutkowaé ustaleniem calkowitej niezdolnosci do pracy.

Wskazujac na te zarzuty, odwolujacy wnioést o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego. Wnio6slt réwniez o zmiane
zaskarzonego wyroku i uznanie odwolujacego za niezdolnego do pracy, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto domagal sie zasadzenia od organu na rzecz
odwolujacego kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Apelacja byla niezasadna, a wskazane w niej zarzuty nie prowadzily do odmiennej oceny materialu dowodowego
sprawy niz ta, ktorag Sad Okregowy dokonat i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia.

Niewatpliwie ocena stanu zdrowia osoby ubezpieczonej nastepuje zgodnie z czynnikami medycznymi i zawodowymi
okre§lonymi w art. 12 i art. 13 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 z p6zn. zm., zwanej dalej ,,ustawg emerytalna”). Zgodnie z art.
12 ust. 1 ustawy emerytalnej niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czesSciowo utracila zdolnosé do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy nawet po



przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy (art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej), za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej). W
mys$l art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwosci
przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Z materialu dowodowego wynikalo, ze H. O. jest z zawodu elektrykiem. Pracuje jako maszynista, robotnik gospodarczy
ipalacz c.o. w zakladzie wodociggowym. Tego rodzaju prace wykonuje od kilkudziesieciu lat. Istotne znaczenie miato
zatem to, czy odwolujacy jest zdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Ocena niezdolnosci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci specjalnych i sad nie moze opierac
ustalenn w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., II UK 191/09,
LEX nr 590238). Dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych nosi cechy specyficzne i wymaga od sadu wiekszej
ostrozno$ci w konstruowaniu ocen, gdyz sad, sam nie dysponujac wiadomo$ciami specjalnymi (art. 278 § 1 k.p.c.),
ocenia dowod pochodzacy od podmiotu posiadajacego takie wiadomosSci. Sad Okregowy zastosowal te przepisy
i dopuscil dowdd z opinii bieglej z zakresu okulistyki, ktory uznal, ze H. O. nie jest osobg niezdolng do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Biegla stwierdzila, ze odwolujacy jest praktycznie jednooczny i zaadaptowany
do widzenia jednoocznego, poniewaz od utraty widzenia w prawnym oku minelo ponad 18 miesiecy. Dodala, ze
dysfunkcje te naruszaja sprawno$c¢ organizmu w nieduzym stopniu i nie powoduja dtugotrwalej niezdolnosci do pracy.
Odwolujacy wymaga jedynie okresowej kontroli okulistycznej.

Sad Apelacyjny uzupelil material dowody sprawy o dowdd z opinii bieglej z zakresu medycyny pracy. Biegta
rozpoznala u odwolujacego nadci$nienie tetnicze, Slepote oka prawego, stan po przebytym zatorze tetnicy srodkowe;j
siatkowki oka prawego, nadwzroczno$¢ obu oczu i astygmatyzm kréotkowzroczny obu oczu. Stwierdzila, ze odwolujacy
nie jest niezdolny do pracy. Zaznaczyla, ze nadcis$nienie tetnicze jest leczone od wielu lat i dobrze kontrolowane w
ramach podstawowej opieki zdrowotnej. Odwolujacy utracil widzenie okiem prawym i jest praktycznie jednooczny,
ale ostro$¢ wzroku oka lewego jest prawidlowa w korekeji okularowe;j. Biegla powolala sie na stanowisko bieglego
z zakresu okulistyki, zgodnie z ktérym odwolujacy jest zaadaptowany do widzenia jednoocznego. Wskazala, ze
schorzenia wystepujace u odwolujgcego nie ograniczaja jego sprawnosci na tyle, by powodowaé catkowita czy
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Odwolujacy jako osoba jednooczna nie moze pracowaé przy obstudze maszyn w ruchu
grozacych urazem, na wysokosci powyzej 3 m, przy obsludze wozkow widtowych, jako operator sprzetu drogowego,
budowlanego i jako kierowca.

Tak uzupeliony material dowodowy sprawy nie prowadzil do odmiennej oceny stanu zdrowia odwolujacego niz
ta, ktéra Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena
wartoSci opinii bieglych z zakresu okulistyki i medycyny pracy nie nasuwala watpliwosci co do prawidlowosci
ich sporzadzenia. Opinie te zostaly wydane przez lekarzy wlasciwej specjalno$ci, po uprzednim zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna odwolujacego oraz po jego przebadaniu. W tresci opinii biegle ustosunkowaly sie do schorzen
rozpoznanych u odwolujacego oraz ocenily ich wplyw na jego zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
maszynisty, robotnika gospodarczego i palacza c.o. Wnioski wyprowadzone z tych opinii byly jasne, logiczne i nalezycie
umotywowane. Tok rozumowania bieglych zostal klarownie przedstawiony z powolaniem na konkretne okoliczno$ci
sprawy, a ocena stanu zdrowia odwolujacego odnosila sie do czynnikéw medycznych oraz zawodowych okre§lonych
w art. 12 ust. 1-3 oraz art. 13 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil zgloszonego w apelacji wniosku dowodowego odwolujacego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu okulistyki. Biegla z tej dziedziny medycyny wypowiedziala sie juz w
postepowaniu przed Sadem Okregowym. Biegla wydala opinie nie tylko na postawie dokumentacji medycznej ztozonej
przez odwolujacego, ale rowniez na podstawie wlasnych badani. Odwolujacy nie przedstawit zadnej dodatkowej



dokumentacji medycznej, ktora stanowila by podstawe do uzupelnienia postepowania dowodowego o dowdd z opinii
innego bieglego z zakresu okulistyki. Ponadto okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia odwolujacego zostaly dostatecznie
wyjasnione. Samo niezadowolenie strony z wymowy dotychczas ztozonych opinii nie jest wystarczajaca przestanka
dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii bieglych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2009 r., I UK
283/08; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 1997 r.,
IT UKN 45/97; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2012 r., I UK 195/11). Z tego wzgledu Sad Apelacyjny oddalil
wniosek dowodowy na podstawie art. 217 § 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinie bieglych z zakresu okulistyki i medycyny pracy byly kompleksowe, rzetelne,
uzasadnione oraz odnosily sie do stanu zdrowia odwolujacego i okoliczno$ci wynikajacych z caloksztaltu dokumentacji
medycznej, uwzgledniajgc kwalifikacje posiadane przez odwolujacego. Sporzadzone opinie bieglych sa fachowe i
rzetelne, a ocena wartosci opinii tych bieglych nie nasuwata watpliwosci co do prawidlowosci ich sporzadzenia. Opinie
te zostaly wydane przez lekarzy wlasciwej specjalnosci, po uprzednim zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
odwolujacego oraz po jego przebadaniu. W treSci opinii biegle ustosunkowali sie do rozpoznanych u odwolujacego
schorzen oraz ocenily ich wplyw na zdolno$¢ odwolujacego do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia wnioskow plynacych ze sporzadzonych opinii ani nie mial zadnych
podstaw do podwazania fachowosci, poziomu wiedzy i obiektywizmu bieglych lekarzy.

Reasumujgc, odwolujacy nie spehil podstawowej przestanki do uzyskania renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
poniewaz na dzien wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego nie byt osoba niezdolna do pracy ani w stopniu
czeSciowym, ani w stopniu calkowitym. Istotnie, schorzenie okulistyczne, na ktore odwolujacy cierpi, jest powazne.
Jednak stopiefi zaawansowania tego schorzenia, a w szczegoblnosci to, ze wedlug bieglego z zakresu okulistyki
odwolujacy zaadaptowal sie do jednoocznoéci, nie powoduje uznania odwolujacego za osobe niezdolna do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

W $wietle tych okolicznosci odwolujacy nie speknil spornej przestanki, ktéra uzasadnialaby przyznanie mu prawa do
renty z tego tytulu, tj. wystapienie niezdolno$ci do pracy na dzien wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego
(art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 i 13 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych). Z tego wzgledu oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z art. 98 §
118§ 3 wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, w brzmieniu obowiazujacym od 30 stycznia 2018
r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) — pkt II sentencji wyroku.
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