Sygn.akt III AUa 34/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie : SA Alicja Solowinska

: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania M. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie istnienia dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 listopada 2018 r. sygn. akt ITI U 406/18

oddala apelacje.

SSA Alicja Solowiniska SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka
Sygn. akt ITT AUa 34/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddziat w B. Inspektorat w L. ustalil, ze M. L. (1)
podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza od
9.10.2014 r. do 30.11.2014 r., od 1.01.2015 r. do 31.01.2015 r., od 1.03.2015 r. do 31.05.2016 r., od 7.11.2016 r. do
4.06.2017 r. oraz od 1.07.2018 r. Decyzje oparto na art. 83 ust. 1 pkt. 2, art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 11 1a oraz art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778,
z poZn. zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze (...), z uwagi na pobieranie zasitku macierzynskiego od 5 czerwca
2017 r. do 3 czerwca 2018 r., zglosila sie wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. M. L. (1) dokonata
ponownego zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 4 czerwca 2018 r. W zwigzku z oplata sktadek za czerwiec 2018
po obowiazujgcym terminie platnosci, w dniu 20 lipca 2018 r. zwrdcila sie do ZUS z wnioskiem o wyrazenie zgody
na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Wniosek ten pismem z 30 lipca 2018 r.
rozpatrzony zostal negatywnie. Woéwczas odwolujaca pismem z 1 sierpnia 2018 r. zwrocila sie do organu rentowego



z pro$ba o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. L. (1) wskazala, ze po raz pierwszy od poczatku prowadzonej dzialalnoSci
wystapila o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, a spdznienie
w oplacie sktadki wynosilo zaledwie jeden dzien. Skladka oplacona zostala 17 lipca 2017 r., przy czym 15 dzien platnosci
przypadal w niedziele. Podniosla, ze od poczatku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej reguluje sktadki terminowo,
a czesto oplaca je nawet okolo 10 dni przed terminem. Podkreslila, ze obecnie zajmuje sie zdecydowanie bardziej
dzieckiem (1 rok i 2 miesigce) niz firma, niestety nie moze skorzystac z mozliwosci sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem, poniewaz musialaby zawiesi¢ dziatlalnoé¢. Z tej dzialalno$ci utrzymuje sie z mezem i posiada czworo dzieci,
wiec nie ma takiej mozliwoSci. Okres poprzedzajacy oplate skladek, byt dla niej czasem bardzo intensywnym i w nawale
wielu obowiazkow oplacila skladki jeden dzien po terminie za co bardzo przeprasza (k. 3-4 akt).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 7 listopada 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze stwierdzil, iz M. L. (1)
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu takze w okresie od 5 czerwca 2018 r. do 30 czerwca 2018 .

Sad Okregowy ustalil, ze M. L. (1) podlegala z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 9 pazdziernika 2014 roku.
Prowadzac dzialalno$¢ gospodarczag korzysta z uslug profesjonalnego biura rachunkowego, ale skladki na
ubezpieczenie oplacala osobiscie przez Internet. W okresie od 5 czerwca 2017 r. do 3 czerwca 2018 r. odwolujaca
pobierala zasilek macierzynski. W tym czasie realizowala wplaty do ZUS z tytulu ubezpieczenia meza M. L. (2)
jako osoby wspolpracujacej oraz dwoch pracownikéw. Po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego
dnia 4 czerwca 2018 r. na stosownym formularzu dokonata zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego
i rentowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Dokumenty rozliczeniowe za miesiac czerwiec 2018
r. zostaly wypelnione przez biuro rachunkowe juz 4.07.2018 r. Termin do uiszczenia naleznych skladek z tytulu
ubezpieczen wyznaczony byl odwolujacej na kazdy 15 dzien kazdego nastepnego miesigca. W miesigcu lipcu 2018 r.,
z uwagi na to, ze dzien 15 przypadal na niedziele, termin do uiszczenia naleznych skladek uptywal 16 lipca. M. L. (1)
nalezne skladki za czerwiec 2018 r. oplacila dopiero 17 lipca 2018 r., a wiec w dniu nastepnym po uplywie terminu.

W dniu 20 lipca 2018 r. M. L. (1) wystapila do ZUS Inspektorat w L. o wyrazenie zgody na oplacenie skladki
na ubezpieczenie chorobowe po terminie. W uzasadnieniu wniosku, jako podstawe zadania, podala nieprawdziwa
informacje o pilnym wyjezdzie rodzinnym i braku dostepu do bezpiecznego Internetu.

Pismem z 30 lipca 2018 r. Zaklad poinformowat odwolujaca o odmowie wyrazenia zgody na oplacenie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za czerwiec 2018 r. po terminie.

Nastepnie Sad podniosl, ze pismem z 1 sierpnia 2018 r. odwolujaca zwrocila sie do organu rentowego o wydanie
decyzji dotyczacej okresow podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Decyzja nr (...) z 7 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. Inspektorat w
L. ustalil, ze M. L. (1) podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 9.10.2014 r. do 30.11.2014 r., od 1.01.2015 r. do 31.01.2015 1., od 1.03.2015
r. do 31.05.2016 r., od 7.11.2016 r. do 4.06.2017 r. oraz od 1.07.2018 r. Tym samym stwierdzil, ze od 5.06.2018
r. do 30.06.2018 r. nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 11 ust. 2 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 1., poz. 1778 z pdzn. zm.), ktdre okreslajg przestanki podlegania obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez osoby fizyczne,
ktéra na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi



wspolpracujacymi i ustalil, ze M. L. (1) z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 9 pazdziernika
2014 T.

Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy o s.u.s., zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby przebywajace na urlopach wychowawczych lub pobierajace zasilek
macierzynski albo zasilek w wysokosci zasitku macierzynskiego. Z kolei w my$l z art. 9 ust. 1c tejze ustawy
osoby, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, speliajace jednocze$nie warunki do objecia ich
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie,
na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub
wybranych, tytulow. Powyzsze oznacza, ze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego zmienit sie odwolujacej
tytul ubezpieczenia. Aby ponownie podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, zgodnie z art. 11 ust. 2
ustawy o s.u.s. konieczny byl ponowny wniosek odwolujacej, ktory tez ztozyla w dniu 4 czerwca 2018 r. na stosownym
formularzu zgloszeniowym.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze na podstawie art. 14 ust. 1 i 1a ww. ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wezesniej jednak niz od
dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z jednym wyjatkiem. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4 ustawy, czyli w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczen. Natomiast art. 14 ust. 2 ww. ustawy stanowi, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono skladki w terminie. Sad dodal, ze bezspornym
jest w sprawie to, ze skladke na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne za czerwiec 2018 r. M. L. (1) uiscila 17 lipca 2018
r., a wiec nastepnego dnia po uplywie terminu.

Sad Okregowy podkredlil, Ze wyrazony w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej zwrot, ze ,,w uzasadnionych
przypadkach Zaklad moze wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie” akcentuje swobodny charakter dziatan ZUS
w tym zakresie, ale nie uzasadnia to wylaczenia tej kwestii spod kontroli sagdowej. W ustawie systemowej nie zostaly
okreslone przestanki ,wyrazenia zgody” na oplacenie skladki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania ZUS
niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie owej zgody. Przyznana
kompetencja powinna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriéw. ZUS powinien ujawnié,
jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac zgody, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu.

Odwolujaca przyznala, ze we wniosku z 20 lipca 2018 r. o wyrazenie zgody na oplacenie skladki w p6Zniejszym
terminie, wskazala nieprawdziwg przyczyna opdznienia w zaplacie skladki - pilny wyjazd rodzinny - poniewaz tak
podpowiedziala jej pracownica ZUS-u. W odwolaniu od decyzji ZUS wyjaénila, ze w rzeczywisto$ci przezywala trudny
czas. Ma czworo dzieci, a jedno dziecko wowczas chorowalo od 28 czerwca 2018 r. do 4 lub 5 lipca 2018 r. W dniu 14
lipca 2018 r. byli go$¢mi na weselu bliskiej rodziny, a przygotowania do uroczystosci rowniez pochlanialy jej uwage. W
dniu 16 lipca 2018 r. byla z c6rka na wizycie u ortodonty w Z., a nastepnego dnia corka miala jechaé na oaze, wiec czas
poprzedzajacy ten wyjazd byl czasem przygotowan do wyjazdu. Ponadto wyjasénila, ze w tym okresie mieli z mezem
niewiele pieniedzy, czekali na przelewy od kontrahentéw. Jednorazowy przelew do ZUS to kwota okoto 2500 zl, a w
wakacje wiecej, bo zatrudniali dwoch pracownikéw na umowe zlecenie. Wszystkie to okoliczno$ci nawarstwily sie i w
skutek tego skladka zostala zaplacona jeden dzien po terminie.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze wyjasnienia odwolujacej nalezalo ocenié jako wiarygodne i rzetelne, poniewaz
obrazuja rzeczywisty przebieg wydarzen oraz nie byly takze kwestionowane przez strone pozwang. Ubezpieczona
przyznala, ze sktadajac wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie nie podala rzeczywistej przyczyny
op6Znienia. Faktycznie w nawale obowigzkéw rodzinnych zwigzanych z wczeéniejsza choroba dziecka, Slubem w
rodzinie, konieczno$cia wizyty z corka u ortodonty oraz odprawienia cérki na oaze, opieka nad niemowlakiem w wieku



nieco powyzej roku, zaniedbala swojego obowiazku. Z kolei wcze$niejsze oplacenie sktadki z powodu niesolidnoéci
kontrahentoéw i braku $rodkéw na koncie nie bylo mozliwe. Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujaca w sposéb
jednoznaczny wyrazila wole podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W pierwszych dniach czerwca
zlozyla zgloszenie do takiego ubezpieczenia, a na poczatku lipca rozliczenie za miesiac czerwiec. Jedynie na skutek
zbiegu szeregu zdarzen opo6zniajacych i odwracajacych jej uwage od kwestii platnosci, nalezng skladke uiscila po
terminie. Blad swdj naprawila jednak w najkrétszym mozliwym czasie, gdyz nastepnego dnia po uplywie terminu.
Odwolujaca do tego czasu byla solidnym platnikiem, placacym nalezne skladki niejednokrotnie na wiele dni przed
terminem. Po raz pierwszy od poczatku prowadzonej dzialalnoSci wystapila o wyrazenie zgody na oplacenie po
terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednit odwolanie i stwierdzil, ze M. L. (1)
polega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze od 5 czerweca 2018 r. do 30 czerwca 2018 1.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w catoéci
i zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. naruszenie art. 14 ust. 2 pkt 2 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 1., poz. 1778) poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
ww. przepis6w i uznanie, ze odwolujaca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 5 czerwca
2018 r. do 30 czerwca 2018 r., w sytuacji gdy sktadki na to ubezpieczenie nie zostaly oplacone w terminie;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej, w miejsce
swobodnej oceny dowoddw, czego dowodem jest caltkowite pominiecie przy rozpoznawaniu sprawy tresci rozbieznych
wyjaénien platnika sktadek M. L. (1) i M. L. (2) skladanych w celu usprawiedliwienia op6Znienia w oplacaniu skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Wskazujac na te zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Sad I instancji dokonal niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych i na tej podstawie prawidlowo
przyjal, iz M. L. (1) jako osoba prowadzgca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu w spornym okresie od 5 do 30 czerwca 2018 r.

Istota sporu na etapie postepowania apelacyjnego zostala zawezona do oceny, czy w okoliczno$ciach sprawy niniejszej
zaistnial ,uzasadniony przypadek”, o jakim mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, skutkujacy wyrazeniem zgody przez ZUS na oplacenie przez odwolujaca sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2018 r.

Z niekwestionowanych przez strony ustalen dokonanych przez Sad Okregowy wynika, ze ubezpieczona oplacila sktadki
na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, za czerwiec 2018 r. po terminie, co
bylo nastepstwem splotu kilku okoliczno$ci, a mianowicie chorobg jednego z czworga dzieci na poczatku lipca,
poprzedzony przygotowaniami §lub wbliskiej rodzinie 14 lipca, wizyta z dzieckiem u ortodonty 16 lipca, przygotowanie
dziecka do wyjazdu pozaszkolnego (oaza) — a takze brak pieniedzy na oplacenie skladki w zwigzku z niesolidarno$cia
kontrahentow.

Wrystapienie tych okolicznoéci, a w szczegodlnosci oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
czerwiec 2018 r. tylko jeden dzien po terminie, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moglo by¢ uznane za zamierzone badz
celowe. Nie bylo zatem nastepstwem niedbalstwa ubezpieczonej, ani skutkiem nieprzykladania przez nia nalezytej



wagi i starannoéci do wlasnych, zyciowo waznych spraw. Nie bez znaczenia jest fakt, iz ubezpieczona po raz pierwszy
od poczatku prowadzonej dzialalno$ci wystapila o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie, a do tego czasu
byla solidnym platnikiem skladek.

Stosownie do powolanego wyzej art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, w
uzasadnionych przypadkach ZUS na wniosek ubezpieczonego moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie,
z zastrzezeniem ust. 2a (wedlug ust. 2a, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze$¢ miesiaca zostal
pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten przystuguje).
Chociaz w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przeslanki wyrazenia
zgody przez ZUS na oplacenie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie nie zostaly okre$lone, to
nalezy przyjaé, ze przestankami tymi sa okolicznoSci zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia chorobowego i
przyczynami uchybienia terminu do oplacenia skladki.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych oraz literaturze przedmiotu jako przyczyny uzasadniajgce
wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych wskazuje sie m.in. chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami
niezaleznymi od ubezpieczonego, sile wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne okolicznosci, ktore obiektywnie
wyjasniaja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa albo niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od
woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie skladek w terminie nie byto spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem
starannoS$ci) ubezpieczonego. Zgoda na oplacenie skladki po terminie, co wymaga podkre§lenia, nie wiagze sie
z koniecznoS$cia wystapienia szczegblnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy szczeg6lnie uzasadnionych
okoliczno$ci. Powolany ostatnio przepis nie powinien by¢ interpretowany z nadmiernym rygoryzmem, tak aby
kazde uchybienie terminowi oplacenia skladki niejako automatycznie prowadzilo do wylaczenia z ubezpieczenia,
bez wzgledu na zaistniale okolicznoSci. Przez przypadek uzasadniony nalezy wiec rozumie¢ taki, ktéry obiektywnie
usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala w terminie oplacona w naleznej wysokoSci (por. powolany
wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19
lipca 2017 r., IIT AUa 1434/16 — oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 marca 2018 r., III AUa 671/17).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy wskaza¢, ze przyczyna nieoplacenia w terminie
skladki na to ubezpieczenie za czerwiec 2018 r. byl w szczego6lnosSci brak pieniedzy spowodowany nieterminowymi
platno$ciami od kontrahentéw, ale nalozylto sie na to wiele wypadkéw rodzinnych, co skutkowalo uchybieniem w
terminowej platno$ci. Podane w toku postepowania przez odwolujaca rzeczywiste przyczyny uchybienia terminowi
w zestawieniu z faktem, iz oplacenie po terminie skladki za czerwiec 2018 r. bylo jednostkowa sytuacjg w przebiegu
dotychczasowego ubezpieczenia, daje podstawe do twierdzenia, Ze sa to okoliczno$ci ,uzasadnione” w rozumieniu
art. 14 ust.2 pkt 2 ustawy o s.u.s. Wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe M. L. (1) za czerwiec 2018 r. nalezalo zatem uwzgledni¢. W konsekwencji prawidtowo Sad Okregowy orzekl
o podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 5 czerwca do 30 czerwca 2018 r.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako nieuzasadniona na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Solowiniska



