Sygn.akt III AUa 24/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2019 r. w B.
sprawy z odwolania A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy A. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 grudnia 2018 r. sygn.
akt IV U 1140/18

oddala apelacje.
SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Solowinska SSA Slawomir Baginski

Sygn. akt ITI AUa 24/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjg z 22 sierpnia 2018 r. odmoéwit A. P. prawa do emerytury,
wskazujac, ze nie legitymuje sie on 25-letnim stazem pracy oraz nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji A. P. wskazal, ze posiada 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach i wniost o
zaliczenie do tego okresu zatrudnienia w Spoétdzielni (...) w K. od 1 wrze$nia 1975 r. do 12 lipca 1978 r., zatrudnienia w
Zakladzie (...) przy Specjalistycznym Psychiatrycznym ZOZ w O. jako kierowca samochodu ciezarowego oraz okresu
pracy od 7 lipca 1992 r. do 31 lipca 2005 r. na Stacji Paliw przy ul. (...) w O.. Ponadto odwolujacy wskazal, ze posiada
wymagany staz 25 lat i wniost o zaliczenie do ogoélnego stazu pracy okreséw od 20 maja 1973 r. do 31 sierpnia 1975
r. oraz od 13 lipca 1978 r. do 16 sierpnia 1979 r. w zwigzku z wykonywaniem pracy na roli. W pi$mie procesowym z
10 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik odwolujacego wniost o zaliczenie do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw po ukonczeniu 13-tego roku zZycia.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania oraz podniosl, ze okres pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym
rodzicow po ukonczeniu przez odwolujacego 16 roku zycia, tj. od 20 maja 1974 r. do 31 sierpnia 1975 r., zostal



uwzgledniony i zaliczony do stazu pracy ubezpieczonego. Natomiast organ rentowy nie zaliczyt do ogdlnego stazu
pracy okresu od 13 lipca 1978 r. do 16 sierpnia 1979 r. Jednakze nawet ewentualne uwzglednienie tego okresu do
stazu pracy spowoduje, ze odwolujacy nadal nie bedzie sie legitymowal okresem 25 lat stazu pracy. Organ rentowy
wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. odwotujacy legitymuje sie stazem pracy w wymiarze 23 lat, 3 miesiecy i 17 dni.
Ponadto organ rentowy podniosl, ze nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia
od 1 wrze$nia 1975 r. do 12 lipca 1978 r. w Spéldzielni (...) w K. oraz okresu od 1 grudnia 1980 r. do 29 maja 1981
r. w Spdldzielni (...) w O. z uwagi na brak $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, okresu od 1
kwietnia 1980 r. do 21 listopada 1980 r. w Zakladzie (...) przy Specjalistycznym Psychiatrycznym ZOZ w O. z uwagi
na brak wskazania wymiaru czasu pracy oraz okresu od 7 lipca 1992 r. do 31 lipca 2005 r. jako sprzedawca na stacji
paliw przy ul. (...) w O., poniewaz w tym okresie odwolujacy byl osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 4 grudnia 2018 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze A. P. urodzil sie (...) Legitymuje sie udokumentowanymi okresami skladkowymi i
nieskladkowymi w lgcznym wymiarze 23 lat, 3 miesiagce i 17 dni. Do stazu pracy organ rentowy zaliczyl odwolujacemu
okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia, tj. od 20 maja 1974 r. do 31 sierpnia
1975 r. Poza sporem pozostawala rowniez okolicznos$é, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze odwolujacy nie
legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach. Z tre$ci odwolania wynika, ze odwolujacy domaga
sie zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 20 maja 1973 r.
do 31 sierpnia 1975 r. oraz od 13 lipca 1978 r. do 16 sierpnia 1979 r., a pelnomocnik odwolujacego wnosil o zaliczenie
do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 13 roku zycia.

Sad odwolal sie do art. 184 ust. 1 art. 32 ust. 4 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) oraz § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach tub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. z 1983 1., Nr 8, poz. 4 ze zm.), ktére okreSlaja przestanki przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach. Sad zaznaczyl, ze wedlug art. art. 100 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych prawo do Swiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Sad zaznaczyl, ze nie jest sporne w sprawie osiagniecie przez odwotujacego okreslonego wieku emerytalnego ani to,
ze odwolujacy nie jest czlonkiem OFE. Kwestia sporng pozostaje posiadanie przez niego 25 lat okresu skladkowego
i niesktadkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. oraz legitymowanie sie okresem 15 lat zatrudnienia w warunkach
szczegblnych. Sad zaznaczyl, ze zgodnie z art. 5 ust 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie okresy: sktadkowe
wymienione w art. 6 ustawy, niesktadkowe wymienione w art. 7 ustawy (z tym, ze okresy nieskladkowe w mys$l art.
5 ust 2 ustawy emerytalnej uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okresow
skladkowych) oraz okresy uzupeliajace (art. 10 ustawy). Kwestie uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego pracy
w gospodarstwie rolnym reguluje art. 10 ust. pkt 3 wyzej cytowanej ustawy, ktoéry stanowi, Ze przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1983 r. okres pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez ubezpieczonego 16 roku zycia, ale pod warunkiem, ze ustalone okresy
skladkowe i nieskladkowe sa krotsze od wymaganego okresu uprawniajgcego do przyznania emerytury. Przy tym za
okresy pracy w gospodarstwie rolnym przypadajace przed 1 stycznia 1983 r. nalezy uwazaé okresy wykonywania pracy
na takich warunkach, jakie po tym dniu dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie ma podstaw do zaliczenia okresu pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym
rodzicow przed ukonczeniem 16 roku zycia, a ewentualne zaliczenie okresu od 13 lipca 1978 r. do 16 sierpnia 1979 r. do
stazu pracy nie spowoduje, ze odwotujacy bedzie legitymowal sie okresem 25 stazu pracy. Z tych powodéw zbednym
stalo sie ustalanie, czy odwolujacy legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych. Sad zaznaczyl,
ze zgodnie z art. 477'* § 11 2 k.p.c. sad ubezpieczen spolecznych oddala odwolanie lub uwzgledniajac je, zmienia
zaskarzona decyzje i orzeka co do istoty sprawy, co oznacza, ze przyznaje zadane Swiadczenie badz nie. Wykluczone i



nieznajdujace uzasadnienia prawnego jest odrebne dochodzenie ustalenia spelnienia jednej z przestanek do nabycia
prawa do danego Swiadczenia w sytuacji, gdy bezsporne jest niespelnienie innej przestanki (tu: brak ogoélnego stazu
pracy), jezeli wylacznie kumulatywne wystapienie wszystkich przestanek gwarantuje nabycie prawa do §wiadczenia.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 lutego 2018 r., III AUa 7717/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 9 sierpnia 2016 r., III AUa 1083/16). Niedopuszczalne jest zatem orzekanie przez sad ubezpieczen spolecznych o
poszczegblnych warunkach nabycia prawa do emerytury zamiast rozstrzygniecia o samym prawie do §wiadczenia.

Z tych powodéw Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
A. P. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na tym, ze Sad wydal zaskarzone
orzeczenie pomijajac szereg okoliczno$ci niezbednych dla prawidlowego rozpatrzenia sprawy;

2. naruszenia prawa procesowego poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z tym, ze Sad dokonal blednej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego;

3. pominiecie przy rozpoznawaniu sprawy wyroku Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r. (I UZP 6/13) w
zakresie dotyczacym zaliczenia stuzy wojskowej jako okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Odwolujacy wnidst o ponowne przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i
dopuszczenie dowodu z jego zeznan. Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury, a
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wniost
rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych badz tez o nieobcigzanie go
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia sporu w sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy A. P. spelnia przestanki do uzyskania prawa do emerytury z
tytulu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach na podstawie art. 184 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg
emerytalna”). Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiaggnieciu nizszego wieku emerytalnego (przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40), jezeli w dniu wejscia w Zycie
ustawy (. 1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet
i 65 lat — dla mezczyzn oraz posiadaja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj.
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury wczes$niejszej jest rowniez
nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa (art. 184 ust. 1i 2 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Stosownie
do art. 32 ust. 4 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wiek emerytalny, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie
na podstawie przepisow dotychczasowych. W tym wzgledzie ustawa emerytalna odsyta do przepiséw Rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).
Przepis § 4 rozporzadzenia zawiera przestanke odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczegélnych.
Stosownie do tego przepisu pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: po pierwsze — jezeli osiggnat wiek
emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a po drugie — ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na



zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktdrych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§
2 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoSci spelnienie przez odwolujacego kryterium wieku emerytalnego 60
lat oraz zlozenie wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym na dochody
budzetu panstwa. Kwestia sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy A. P. legitymuje sie 25-letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym oraz 15-letnim okresem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W pierwszej kolejnosci ocenie podlega podstawowa przestanka prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szczeg6élnych warunkach, czyli 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy. Te przestanke odwolujacy
wykazuje, wnoszac o uzupeklienie w niezbednym zakresie ogblnego stazu pracy okresem pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow od ukonczenia 13 roku zycia do ukonczenia 16 roku zycia (czyli okresem od 20 maja 1971 r. do 19
maja 1974 r.), a takze okresem od 13 lipca 1978 r. do 16 sierpnia 1979 r. Nalezy podkresli¢, ze organ rentowy zaliczyl
odwolujacemu do ogodlnego stazu ubezpieczeniowego okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 20 maja 1974
r. (od ukoniczenia 16 roku zycia) do 31 sierpnia 1975 r., ale nie uwzglednil okresu od 13 lipca 1978 r. do 16 sierpnia
1979 1., poniewaz w tym okresie odwolujacy nie byl zameldowany w miejscowosci polozenia gospodarstwa rolnego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego o braku podstaw do uwzglednienia w ogélnym stazu
ubezpieczeniowym okresu pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym rodzicéw od ukonczenia przez niego 13
roku zycia do 19 maja 1974 r. Mozliwo$¢ zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym do ogoélnego stazu
ubezpieczeniowego wynika z art. 10 ust. 1 pkt 3 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie
roéwniez okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe, przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe,
ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu. Przepis ten umozliwia zaliczenie w zakresie niezbednym do uzupelhiania
okresu wymaganego do przyznania emerytury jedynie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia. Nie jest zatem mozliwe zaliczenie do ogdlnego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed
ukonczeniem 16 roku zycia, jak tego domaga sie odwolujacy.

Z kolei okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw odwolujacego od 13 lipca 1978 r. do 16 sierpnia 1979 r. jest zbyt
krotki, aby jego ewentualne zaliczenie do ogdlnego okresu ubezpieczeniowego spowodowalo, ze odwolujacy bedzie
legitymowal sie 25-letnim stazem ubezpieczeniowym na dzien 1 stycznia 1999 r. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny
odstapil od analizy tego okresu.

W sytuacji gdy odwolujacy nie legitymuje sie 25-letnim ogdlnym stazem ubezpieczeniowym, to nie spelia jednej z
przestanek koniecznych do przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.
Z tego powodu zbednym stalo sie ustalanie, czy odwolujacy legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczego6lnych.

Zarzuty apelacji dotyczace nieuwzglednienia okreséw pracy w szczegblnych warunkach we wskazanych przez
skarzacego okresach oraz okresu stuzby wojskowej nie moga podwazy¢ zaskarzonego wyroku. Nadto, co jednoznacznie
wynika z pisemnych motywdw wyroku, Sad pierwszej instancji nie ustalal okreséw pracy w szczego6lnych warunkach,
poniewaz ustalil, ze A. P. nie posiada wymaganych 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych w dacie 1 stycznia
1999 1., i juz tylko z tego powodu zaskarzona decyzja nalezy uznac za zgodna z prawem.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Solowinska SSA Slawomir Baginski



