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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2019 r. w B.

sprawy z odwolania J. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o ustalenie istnienia dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 listopada 2018 r. sygn. akt ITII U 491/18

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajqacq go decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
P. z 30 maja 2018r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Sygn. akt ITI AUa 16/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 30 maja 2018 r., stwierdzil, w jakich okresach J. G. (1)
podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Z uzasadnienia tej decyzji wynikalo, ze odwolujacy nie podlegal
temu ubezpieczeniu w okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r.

Odwolanie od decyzji zlozyt J. G. (1). Wskazal, ze w okresie zwolnienia lekarskiego nie prowadzil dzialalnosci
zarobkowej. Wykonal jedynie czynno$¢ formalno-prawng polegajaca na podpisaniu jednej faktury, co zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie stanowi dzialalnoSci zarobkowej (postanowienie SN z 4.04.2012 r., II UK
186/11, wyrok SN z 9.10.2006 r., IT UK 44/06). Nadto wskazal, ze gdyby w okresie choroby zamknat pizzerie, to
musialby zwolni¢ stazystke zatrudniong w tym okresie w ramach umowy z PUP.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz
J. G. (1) podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1.08.2017 r. do dnia 31.08.2017 .



Sad ten ustalil, ze J. G. (1) prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza od czerwca 2014 r. W 2017 r. prowadzil bar i mala pizzerie
w D.. Od 15.04.2017 . do 14.10.2017 r. zostala do niego skierowana na staz przez Powiatowy Urzad Pracy L. G.. Do jej
obowiazkoéw nalezalo wykonanie pizzy i obsluga klienta. W pizzerii byla jedynym pracownikiem. Natomiast J. G. (1)
robil zaopatrzenie — kupowal produkty do pizzy oraz rozwozil pizze na zamodwienie.

Z dalszych ustalen Sadu wynikato, ze w sierpniu 2017 r. J. G. (1) zachorowal. Otrzymal zwolnienie lekarskie na okres
od 9.08.2017 r. do 13.09.2017 r. W tym okresie jego obowiazki przejela I. G. — to ona robila zakupy potrzebne do
przygotowania pizzy, a w razie potrzeby takze rozwozila przygotowana przez siebie pizze. Korzystala woéwczas ze
swojego samochodu, a pracodawca zwracatl jej pienigdze za paliwo. Niektore towary np. lody byly przywozone przez
dostawcow bezposrednio do pizzerii i wowcezas 1. G. przyjmowala ten towar. Wspolpraca pomiedzy J. G. (1) a L.
G. ukladala sie dobrze. Po zakonczeniu stazu strony zawarly umowe o prace na dalszy okres. Nastepnie J. G. (1)
zlikwidowal pizzerie w D. i otworzyl restauracje o nazwie Klub (...) w M. i zatrudnil I. G. na stanowisku menagera. J. G.
(1), uznajac fakt, ze byl na zwolnieniu lekarskim w okresie od 9.08.2017r. do 13.09.2017 1., uiszczajgc w dniu 8.09.2017
r. skladke za sierpien 2017 r. pomniejszyl ja odpowiednio. Organ rentowy uznal, ze J. G. (1) w trakcie zwolnienia
lekarskiego prowadzil pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza. W ksiedze przychoddéw i rozchodéw w spornym okresie
pojawily sie wpisy pod poz. 127-136, z ktorych organ rentowy wywiédl wniosek, ze podczas zwolnienia lekarskiego byly
dokonywane zakupy towarow oraz dokonywano sprzedazy. ZUS stwierdzil jednocze$nie, Ze nie jest prawdopodobne,
aby czynnosci te wykonywala stazystka.

Wobec powyzszego, ZUS odméwit J. G. (1) wyplaty zasitku chorobowego za sporny okres. Na skutek wniesionego
odwolania sprawa zawista przed Sadem Rejonowym w Ostrolece pod sygn. akt IV U 274/17. Nastepnie, wykonujac
zarzadzenie tego Sadu, ZUS wydal zaskarzong decyzje, w ktorej wskazal okresy podlegania przez J. G. (1)
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. J. G. (1) odwolal sie od tej decyzji, a postepowanie w sprawie IVU 274 /17
zostalo zawieszone do czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Oceniajac powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 14 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (poz. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.), z ktérych wynika,
ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony i trwa
do pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$c.

Sad Okregowy wskazal, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy J. G. (1) uiécit skladke za
sierpien 2017 r. we wlaéciwej wysoko$ci, a wiec czy mial prawo do zasitku chorobowego w okresie od 9.08.2017 r. do
13.09.2017r. W tym zakresie Sad przytoczyl tre$c art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktérym, ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie dawal podstawy do uznania, ze odwolujacy nie wykonywat
w trakcie zwolnienia lekarskiego pracy zarobkowej. W tym okresie odwolujacy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w
postaci malej pizzerii. Zatrudnial w niej jednego pracownika w ramach stazu z PUP. Idac tokiem rozumowania organu
rentowego — odwolujacy podczas swej choroby winien zamknaé pizzerie, aby zado$éuczynié przestankom z art. 17 ust.
1 ww. ustawy. Zdaniem Sadu I instancji taka potrzeba nie zachodzila. Dzieki temu, ze I. G. pracowala w pizzerii od
kwietnia 2017 r., potrafila sobie samodzielnie poradzi¢ z obowigzkami. W zwiazku z choroba pracodawcy spadl na
nia jedynie dodatkowy obowigzek w postaci zrobienia zakupéw do pizzy i jej dowiezienia do klientow. 1. G. okazala
sie osoba niezwykle zdolng w tej branzy. Dowodem na to jest okolicznos$é, ze gdy J. G. (1) otworzyt Klub (...), to ja
zatrudnil jako menagera, odpowiadajacego za pie¢ oso6b i przygotowania imprez na 100 oséb. Wobec powyzszego Sad
nie mial watpliwoéci, ze §wiadek poradzila sobie samodzielnie w pizzerii podczas nieobecnoéci pracodawcy. Swiadek
potwierdzila, ze wpisy w ksigzce przychodow i rozchodéw w spornym okresie dotycza zakupow, ktére ona robila
podczas choroby J. G. (1). Zdaniem Sadu analiza zapiséw znajdujacych sie w tej ksigzce w okresie od 09.08.2017 r.



do 13.09.2017 r. pod poz. 127-136 (k.55-57 akt IVU 274/17) poparta treScia faktur (w aktach ZUS przy sprawie IVU
274/17) potwierdzala, ze sa to zakupy do robienia pizzy (gotowa pizza, dodatki do niej, pojemniki). W ocenie Sadu
Okregowego zrobienie tego rodzaju zakupow nie przerastalo mozliwosci I. G.. Z tych wzgledow Sad uznal, ze te faktury
dotycza zakupbw, ktére wykonywala §wiadek a nie odwolujacy.

Wobec powyzszego jedyna faktura w spornym okresie wystawiong przez J. G. (1), byla faktura wystawiona dnia
16.08.2017 r. za zorganizowanie imprezy dla K. M.. Odwolujacy wyjasnil, ze K. M. potrzebowal tej faktury i
dlatego odwolujacy wystawit ja pomimo choroby. W tym zakresie Sad I instancji odwotlal sie do ugruntowanego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, ze czynnoéci formalnoprawne podejmowane w okresie niezdolnosci do
pracy przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w zwiazku z posiadanym przez nia statusem pracodawcy nie sg
praca zarobkowa powodujaca utrate prawa do zasitku chorobowego (tak wyrok SN z 6.05.2009 r., Il UK 359/08, wyrok
SN z 18.11.2004 1., IT UK 49/04). Natomiast w wyroku z dnia 4.04.2012 r. IT UK 186/11, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
nie kazda aktywnos$¢é zawodowa powoduje utrate prawa do $§wiadczen naleznych na wypadek niezdolno$ci do pracy.
Jezeli aktywno$¢é taka ogranicza sie do wykonywania sporadycznych czynno$ci zarzadzajacych, samo podpisanie
faktur przygotowanych przez zatrudnionych pracownikéw, nie przesadza o prowadzeniu dzialalnosci zarobkowej w
rozumieniu powolanego wyzej przepisu.

Dlatego zdaniem Sadu pierwszej instancji podpisanie przez J. G. (1) jednej faktury w trakcie spornego okresu nie
moze by¢ uznane za prowadzenie dzialalno$ci zarobkowej. Jest to jedynie czynno$é¢ formalno-prawna, ktorej nikt za
odwolujacego wykonaé podczas jego nieobecnosci nie mdgl. Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze w trakcie
orzeczonej niezdolnosci do pracy J. G. (1) nie prowadzil dzialalno$ci zarobkowej. W konsekwencji mial prawo do
zasitku chorobowego i pomniejszenia skladki za sierpien 2017 r. Dla przedmiotowej sprawy oznacza to, ze odwolujacy
uiScil skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2017 r. we wlasciwej wysokoSci.

W konsekwencji, Sad Okregowy w oparciu o art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil,
iz J. G. (1) podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.08.2017 r. do 31.08.2017r.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P.. Zaskarzajac wyrok w calosci,
zarzucil mu:

1.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) poprzez niezasadne uznanie, iz odwolujacy sie J. G. (1) w okresie od 1.08.2017 r.
do 31.08.2017 r. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, w sytuacji gdy nie oplacil on za ten miesiac
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. :

a) art. 477 8 § 2 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie kwestii zwigzanej z prawidlowym
wykorzystywaniem przez odwolujacego zwolnienia lekarskiego w sytuacji, gdy sprawa ta nalezy do sadu rejonowego,
tym samym orzekanie ponad zakres i przedmiot zaskarzonej decyzji,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene materiatu dowodowego a w szczegoblnoéci:

« uznanie, iz I. G. bedac na stazu zastepowala odwolujacego w okresie od 9.08.2017 r. do 13.09.2017 r. w pelnym
zakresie przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej,

« pominieciu nieposiadania przez I. G. stosownych upowaznien i pelnomocnictw do zastepowania odwolujacego
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, w tym niewpisania jej jako pelnomocnika w (...),

 nieustaleniu wszystkich czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego przy prowadzeniu pizzerii, a w
konsekwencji uznaniu, ze w spornym okresie dokonal on wystawienia tylko jednej faktury.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Ponadto organ rentowy wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentow tj. wydrukow z (...) dotyczacego wpisu
pelnomocnika, wskazujac, ze dokument ten organ rentowy sklada obecnie, poniewaz dopiero teraz pojawila sie
potrzeba i mozliwo$¢ zgloszenia ww. §rodka dowodowego, tj. po przenalizowaniu uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego i motywow rozstrzygniecia w kwestii uznania, iz odwolujacy nie wykonywat dzialalnoéci gospodarczej w
spornym okresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o tyle, ze prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji ZUS oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze niniejsza sprawa jest konsekwencja nieprawidlowego procedowania przez Sad
Rejonowy w Ostrolece w sprawie sygn.. akt IV U 274/17. Sprawa ta zostala zainicjowana odwolaniem wniesionym
przez J. G. (1) od decyzji (...) Oddzial w P. z 9.10.2017 r. odmawiajacej ubezpieczonemu przyznania prawa do
zasitku chorobowego za okres od 9.08.2017 r. do 13.09.2017 r. Z uzasadnienia tej decyzji wynika, ze J. G. w trakcie
zwolnienia lekarskiego wykonywal prace zarobkowga, prowadzac pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Wykonywanie
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy zarobkowej powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego za caly
okres zwolnienia. Ponadto zdaniem organu rentowego odwolujacy od 01.08.2017 r. nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz za VIII 2017 r. nie zostala oplacona skladka na to ubezpieczenie w naleznej
wysokosci, poniewaz zostala pomniejszona o okres przebywania na zwolnieniu lekarskim.

Sad Rejonowy w Ostrolece nie ocenial zasadno$ci odwolania. Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 r. na podstawie
art. 467 § 4 kpc zwrdcil akta Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. celem uzupelienia postepowania w
zakresie wydania decyzji w przedmiocie podlegania lub nie ubezpieczeniom przez J. G. (1) w spornym okresie. Po
wydaniu przez ZUS decyzji zaskarzonej w przedmiotowej sprawie z dnia 30 maja 2018 r. Sad zawiesil postepowanie
w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc. W uzasadnieniu wskazal, ze wynik postepowania w sprawie IVU 274/17
(dotyczacej prawa do zasitku chorobowego) zalezy od rozstrzygniecia przez Sad Okregowy w Ostrolece wydanego w
sprawie dotyczacej podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu).

Sad Okregowy, rozstrzygajac niniejszg sprawe tj. kwestie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu za
VIII 2017 r. ustalal w istocie, czy J. G. ma prawo do zasitku chorobowego za okres od 9.08.2017 r. do 13.09.2017 T.
Sad Okregowy zajmowal sie wiec problematyka nalezaca do jurysdykcji Sadu Rejonowego.

Zgodnie bowiem z art. 477582 pkt 1 kpc — Do wlasciwosci saddw rejonowych naleza sprawy m.in. o zasilek chorobowy.

Stosownie do tresci art. 14 ust.2 pkt 2 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie
oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie — w przypadku oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é.

Art.18 ust.9 powolanej ustawy stanowi natomiast — Za miesigc, w ktéorym nastapilo odpowiednio objecie
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich ustalenie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru skladki zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesigca i mnozgc przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.

Zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktéorych mowa w ust.9 stosuje sie odpowiednio w
przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki
do przyznania zasitku (art. 18 ust.10 ustawy). Analiza powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze mozliwo$¢
obnizenia skladki na ubezpieczenie spoleczne w przypadku os6b prowadzacych dzialalno$¢ istnieje wowcezas, gdy za
okres niezdolnoéci do pracy przystuguje prawo do zasitku chorobowego.



Podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu zalezy z kolei od tego, czy skladka zostala uiszczona w
terminie i w prawidlowej wysoko$ci. Rozstrzygniecie za$, w jakiej kwocie odwolujacy winien byt uisci¢ skladke za
VIII 2017 r. zalezy od wyjasnienia czy za okres od 9 VIII 2017 r. przystugiwalo mu prawo do zasitku chorobowego.
Zatem, to czy J. G. w VIII 2017 r. podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jest uzaleznione od tego czy
przystugiwalo mu prawo do zasitku chorobowego za okres od 9 VIII 2017 r. do 13 IX 2017 1.

Innymi slowy dopiero prawomocny wyrok w sprawie IV U 274/17 Sadu Rejonowego w Ostrolece pozwoli
na prawidlowa ocene prawna kwestii dotyczacej podlegania przez odwolujacego dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu za VIII.2017 r. Na powyzszy problem sluszng uwage zwrdcil organ rentowy w sprawie IV U 274/17
w pi$mie z 23.02.2018 r. (k.18), wnoszac o uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego z 22 I 2018 r. nadanie biegu
sprawie.

W uzasadnieniu tego pisma Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w P. wskazal, ze na dzien 9 VIII 2017 r. w
dacie wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony pozostawal w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym i nie jest to
okoliczno$¢ sporna miedzy stronami. Zapis organu rentowego w decyzji z 9.10.2017r. o niepodleganiu od 1.08.2017 .
przez J. G. (1) dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nalezy odczytywac jako konsekwencje odmowy wyplaty
prawa do zasitku chorobowego za okres od 9.08.2017 r. do 13.09.2017 r. na skutek podjecia pracy zarobkowej w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy i w rezultacie niemajacego uzasadnienia pomniejszenie przez odwolujacego
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za VIII 2017 r. ZUS podnosil slusznie, ze aktualnie w sprawie
objetej sporem nie moze wyda¢ decyzji o podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu za VIII 2017 r.,
bowiem nieprawomocna decyzja o odmowie prawa do zasilku chorobowego zmienia sytuacje ubezpieczeniowa J. G.
(1). Prawomocne rozstrzygniecie co do niej bedzie mialo wplyw na ocene, czy odwolujacy podlega ubezpieczeniu od
1.08.2017 .

Majac na uwadze powolane wyzej trafne stanowisko organu rentowego wydaje sie, ze nie przypadkowo zaskarzong
w niniejszej sprawie decyzja nie rozstrzygnal on o podleganiu badz niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w spornym okresie tj. za sierpien 2017 r.

Decyzja z 30 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze J. G. jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu: od 4.06.2014 r. do
31.08.2014 r., 0d 1.10.2014 r. do 30.06.2016 r., 0od 1.07.2016 r. do 31.07.2017 r., od 1.9.2017 r. do 30.11.2017 T.
Sad Okregowy w Ostrolece, brak rozstrzygniecia organu rentowego co do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu za VIII 2017 r. uznal za odmowe objecia tymze ubezpieczeniem w spornym okresie, ale stanowisko
takie w ocenie Sadu II instancji wydaje sie zbyt daleko idace.

W realiach niniejszej sprawy jedynie wyrok uchylajacy orzeczenie Sadu I-ej instancji i poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego (mimo braku rozstrzygniecia dotyczacego objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym) za sporny
okres wydaje sie jedynym mozliwym rozwigzaniem umozliwiajacym prawidlowe rozstrzygniecie zaréwno sprawy IV
U 274/17 jak i niniejszej zgodnie z przepisami art. 14, 18 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, art. 17 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa jak tez przepisami procedury dotyczacymi wlasciwosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy przed wydaniem decyzji dotyczacej podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu za sporny okres winien zwroci¢ sie do Sadu Rejonowego w Ostrolece o podjecie
postepowania w sprawie IV U 274/17 ( z takim wnioskiem moze tez wystapi¢ J. G. (1)). W przypadku odmowy
podjecia przez Sad Rejonowy postepowania, orzeczenie w tym przedmiocie z mocy art. 394 pkt 6 kpc jest zaskarzalne
(przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego).

Dopiero prawomocne zakonczenie sprawy IV U 274/17 pozwoli organowi rentowemu na wydanie prawidlowej decyzji
dotyczacej podleganiu przez J. G. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 VIII 2017 r. Ustosunkowujgc sie
do apelacji, za zasadny nalezy uznaé podniesiony przez organ rentowy zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art.



477°8 2 pkt 1 kpe w zw. z art.477'%82 kpe poprzez ustalenie kwestii zwigzanej z prawidlowym wykorzystywaniem
przez odwolujacego zwolnienia lekarskiego w sytuacji, gdy sprawa ta nalezy do sadu rejonowego, tym samym wydanie
orzeczenia ponad zakres i przedmiot zaskarzonej decyzji. Do innych podniesionych przez skarzacego zarzutow
dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 14 ust.2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenn spolecznych na obecnym etapie postepowania nie ma mozliwo$ci odniesienia sie z uwagi na
brak prawomocnego rozstrzygniecia co do zasadnos$ci decyzji z 9 pazdziernika 2017 r. odmawiajacej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 9 sierpnia 2017 r. do 13 wrzeénia 2017 r.

Z powyzszych wzgledéw majac na uwadze treéé art. 477'4* kpe orzeczono jak w sentencji wyroku.-



