Sygn.akt III AUa 871/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2019 r. w B.

sprawy z odwolania K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy K. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 pazdziernika 2018 r. sygn. akt V U 770/18

oddala apelacje.

SSA Slawomir Baginski SSA Alicja Solowinska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITIT AUa 871/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 2 lipca 2018 r., wydana na podstawie art. 138 Ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748) oraz art. 84
ust. 1, ust. 9 i ust. 11 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, stwierdzil, ze K. K. pobral
nienalezne §wiadczenie za okres od 1 maja 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. w lacznej kwocie 9 044,70 zl tytulem renty

z tytulu niezdolnosci do pracy, i zobowiazal go do zwrotu wskazanej kwoty.

Odwolanie od tej decyzji wni6st K. K.. Twierdzil, ze organ rentowy niezasadnie orzekl o obowigzku zwrotu nienaleznie

pobranej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy za okres 1 maja 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r., bo organ rentowy

zostal przez niego powiadomiony o pobieraniu emerytury z KRUS i nie zglaszal zadnych zastrzezen. Z tego wzgledu

odwolujacy wniodst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i umorzenie postepowania, a ewentualnie o uchylenie

zaskarzonej decyzji w caloéci i orzeczenie, Ze nie obcigza go obowiazek zwrotu §wiadczen pobranych za ww. okres.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 31 pazdziernika 2018 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze K. K., na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 4 maja 2009 r., mial
przyznane od 1 marca 2009 r. prawo do renty z tytulu czesSciowej niezdolnosSci do pracy. W pouczeniu do decyzji
wskazano, ze w razie zbiegu prawa do dwoch lub wiecej $wiadczen emerytalno-rentowych wyplacie podlega tylko jedno
ze $wiadczen — wyzsze lub wybrane przez emeryta-renciste oraz, ze nalezy powiadomi¢ o pobieraniu emerytury-renty
z innego tytulu lub przyznanej przez inny organ. Na podstawie decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddziatu (...) w B. z 14 marca 2016 r. K. K. przyznano emeryture rolnicza od 1 lutego 2016 r. Decyzja zawierala
pouczenie, z ktérego wynikalo, ze K. K. jest obowigzany w ciggu 14 dni powiadomi¢ jednostke organizacyjna Kasy o
przyznaniu emerytury lub renty przez inny organ rentowy w celu ustalenia, czy nie zachodza okoliczno$ci powodujace
zawieszenie emerytury i renty lub zmniejszenie jej wysokoSci.

12 marca 2018 r. K. K. zlozyl do ZUS wniosek o obliczenie i pobieranie zaliczki na podatek dochodowy bez kwoty
miesiecznego zmniejszenia, podajac, ze pobiera $wiadczenie o symbolu (...). Majac powyzsze na wzgledzie organ
rentowy zwrocil sie do Oddzialu KRUS o wskazanie danych dotyczacych $wiadczenia pobieranego przez K. K. oraz
informacji w zakresie zbiegu do §wiadczen. Z informacji uzyskanej w toku postepowania wyjaéniajacego z Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. wynikalo, ze K. K. ma ustalone prawo do emerytury rolniczej
od 1 lutego 2016 r. i nie przystuguje prawo do Swiadczenia zbiegowego, lecz wyplata jednego wybranego $wiadczenia.
W zwiazku ze zlozeniem przez K. K. o§wiadczenia o wyborze emerytury rolniczej wyplacie podlega emerytura z KRUS.
Decyzja z 13 kwietnia 2018 r. (...) Oddzial w B. wstrzymal wyplate renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od 1 maja 2018
r., wskazujac, ze przystluguje K. K. prawo wyboru tylko jednego $§wiadczenia, tj. emerytury rolniczej albo renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Zaskarzong decyzja ZUS zobowigzal K. K. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres
1 maja 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. w lacznej kwocie 9 044,70 z} tytulem otrzymanej renty z tytutu niezdolnoséci
do pracy.

Sad Okregowy podkreslil, Ze na podstawie art. 96 ust. 2 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych odrebne przepisy okreslajg prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do emerytury lub renty z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W tym zakresie
Sad odwotal sie do art. 33 ust. 1-2a Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 1., poz. 2336). Z kolei na podstawie art. 138 ust. 1 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) przywolal definicje nienaleznie pobranego
Swiadczenia, przestanki zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia i okres, za jaki takie Swiadczenie nalezy zwrdcic.
Sad zaznaczyl, ze w Swietle art. 84 ust. 11 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli
osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te Swiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek.

Sad podkreslil, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nienaleznie pobrane $wiadczenie
w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej to Swiadczenie wyplacane mimo zaistnienia okolicznoS$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczenia na skutek okolicznoéci lezacych po stronie
ubezpieczonego. Inaczej méwiac, nie mozna przyjaé, aby doszlo do nienaleznego pobrania §wiadczenia, jezeli jego
wyplata (mimo zaistnienia wskazanych okoliczno$ci) nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga
to by¢ zaréwno przyczyny lezace po stronie organu rentowego (blad) lub niezalezne od tego organu. Sad Najwyzszy
zwazyl, ze na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych
mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Pouczenie
musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujace i wyraznie wskazujace okoliczno$ci w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania
$wiadczenia, dokonane w taki spos6b, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktorej bylo skierowane. Pouczenie nie moze
by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnoéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 listopada 1998 r., II URN
46/95 1z 17 lutego 2005 r., IT UK 440/03). MozZe ono polegaé na przytoczeniu przepiséw okreslajacych okolicznosci,



w ktorych dojdzie do utraty prawa do $wiadczenia, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, by $§wiadczeniobiorca mog} je
odnies¢ do wlasnej sytuacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 24 kwietnia 2013 r., III AUa 842/12).

Sad Okregowy wskazal, ze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 5 marca 2014 r. (III AUa 1319/13) podkreslil,
ze warunkiem uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie w
czasie pobierania Swiadczenia powoduje jego utrate (w catosci lub w czesSci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie
moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé, ktére z réoznorodnych
okoliczno$ci wystapiag u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W tym sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow
okreslajacych te okolicznoSci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie mog} je
odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu
istniejacego w dacie przyznania $wiadczenia, pobierajacy Swiadczenie musi mie¢ mozno$¢ skonfrontowania zmian,
jakie zaszly w jego przypadku, z treécig pouczenia.

Za bezsporne Sad uznal to, ze K. K. na podstawie decyzji KRUS z 14 marca 2016 r. nabyl od 1 lutego 2016 prawo
do emerytury rolniczej, ktére to $wiadczenie nadal pobiera. Wynika to ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a przede wszystkim z wyjasnien odwolujacego, akt ZUS, w tym informacji nadeslanej z KRUS, oraz
z akt KRUS. Nadto odwolujgcy otrzymal stosowne pouczenia w decyzji o przyznaniu renty z tytulu niezdolnosci
do pracy i w decyzji o przyznaniu emerytury rolniczej. W ocenie Sadu pouczenia te sg jednoznaczne, wyczerpujace
i prawidlowe. Sa one sformulowane w sposob prosty, zrozumialy i czytelny. W tym zakresie podnie$¢ nalezy, ze
niezaznajomienie sie z pouczeniem, czy tez bledne zrozumienie prawidlowego pouczenia obcigza §wiadczeniobiorce
(por. Komentarz do art. 138 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
[w:] K. Antonéw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz,
Zakamycze, 2004 r., LEX). W przypadku prawidlowego pouczenia niedoczytanie badz niedokladne odczytanie
pouczenia przez $wiadczeniobiorce jest okolicznoécia obciazajaca.

Odwolujgcy twierdzil wprawdzie, ze poinformowal osobiécie ZUS w lutym 2016 r. o uzyskaniu emerytury rolniczej,
jednakze w aktach rentowych ZUS do marca 2018 r. brak jakichkolwiek danych o powiadomieniu ZUS w zakresie
przyznania emerytury rolniczej w formie zlozenia pisma, zloZenia lub okazania decyzji KRUS o przyznaniu emerytury.
Sad zaznaczyl, ze z uwagi na wskazanie blednych danych dla KRUS Oddzial (...) w B. przez Oddzial ZUS w P. oraz
zlozenie przez odwolujacego 12 marca 2018 r. w ZUS informacji o pobieraniu emerytury rolniczej z KRUS poprzez
zlozenie wniosku o obliczenie i pobieranie zaliczki na podatek dochodowy bez kwoty miesiecznego zmniejszenia,
zgodnie z art. 138 ust. 4 nie mozna bylo w stosunku do jego osoby zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen
za okres dluzszy niz 12 miesiecy, co organ rentowy prawidlowo zastosowal w niniejszej sprawie.

W tych okolicznoSciach Sad uznal, Ze zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 138 ust. 2 pkt 11 ust. 4 Ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uzasadniajace zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia
za wskazany w zaskarzonej decyzji okres. Sad dodal, ze podnoszone przez odwolujacego okoliczno$ci zwigzane z
sytuacja finansowg i rodzinng powinny zosta¢ zgloszone do ZUS w ramach odrebnego wniosku i rozpoznane przez
organ rentowy odrebna decyzja na podstawie art. 138 ust. 6 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

K. K. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil niedokladne rozpoznanie
sprawy. Stwierdzil, ze obowigzek zwrotu §wiadczenia spoczywa na osobie, ktora przyjela §wiadczenie w zlej wierze,
majacej Swiadomos§¢ braku naleznoéci. Natomiast on poinformowal KRUS i ZUS o jednoczesnym prawie do §wiadczen
z tych instytucji, ale na te okoliczno$¢ nie posiada zadnego potwierdzenia pisemnego. Odwolujacy wskazal, ze nie
przeczytal pouczenia zawartego w decyzji, ale udal sie do urzedu po to, aby zostaly wyjasnione mu te przepisy i to, czy
moze pobiera¢ oba Swiadczenia jednoczesnie. Uznaje za niesprawiedliwe obarczanie go wing za zaistnialg sytuacje. Z
tego wzgledu wnidst o uchylenie wyroku w calo$ci i uznanie, ze nie obciaza go zwrot Swiadczen pobranych za okres od
1 maja 2017 . do 30 kwietnia 2018 r. Na rozprawie apelacyjnej 14 lutego 2019 r. wniésl rowniez o umorzenie spornych
nalezno$ci.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze Sad nie mogl rozpozna¢ w tym postepowaniu zadania K. K. w zakresie
umorzenia nalezno$ci z tytulu pobranego nienaleznie §wiadczenia rentowego w zbiegu z emeryturg rolnicza za okres
od 1 maja 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznaczony jest tre$cia konkretnej decyzji organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art.

477° i art. 477'4 Kodeksu postepowania cywilnego) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno pod
wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnoSci. Wynika z tego, ze postepowanie sgdowe zmierza
do kontroli prawidlowosci lub zasadno$ci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez
sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktore nie byly
przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r., II UK 275/11, LEX
nr 1215286; postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r., IT UZ 43/07, LEX nr 442809; wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 lutego 2010 r., III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215). Oznacza to, ze skoro odwolujacy
odwolal sie od konkretnej decyzji, w ktorej organ rentowy zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia,
to przedmiotem zaskarzenia byla kwestia prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w tej konkretnej decyzji i tylko ta
kwestia mogla by¢ przedmiotem rozpoznania w postepowaniu wszczetym odwolaniem od zaskarzonej decyzji.

Analizujac stan faktyczny sprawy nalezy podkreslié, ze renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy byla wyptacona K. K.
za okres od 1 lutego 2016 r. do 30 kwietnia 2018 r. w lacznej kwocie 19 740,83 zl, pomimo Ze od 1 lutego 2016
r. przyznano K. K. prawo do emerytury rolniczej z KRUS. Przepisy prawne nie przewiduja mozliwoéci lacznego
pobierania tych dwoch §wiadczen. Stosownie do art. 96 ust. 2 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) odrebne przepisy okreSlaja
prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty z prawem do emerytury
lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Tymi przepisami jest m.in. art. 33 ust. 2 Ustawy z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016 r. poz. 277), zgodnie z ktérym w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty przyslugujacej na podstawie tej ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia
spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego $wiadczenie, z zastrzezeniem ust. 4. Ustep 4 tego
przepisu odsyla do odrebnych przepiséw, ktore reguluja prawo do pobierania okre§lonych swiadczen w razie zbiegu u
jednej osoby prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia rolniczego z prawem do $wiadczen wymienionych w tym
przepisie. Niewatpliwie jednak ustep 4 art. 33 nie odnosi sie do zbiegu renty z ZUS z emerytura z KRUS. Oznacza to,
ze odwolujacy nie mogl pobieraé jednocze$nie renty z tytutu niezdolno$ci do pracy z ZUS i emerytury rolniczej z KRUS
w spornym okresie od 1 lutego 2016 r. do 30 kwietnia 2018 .

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zasady zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
oraz ustalania odsetek za opdznienia w wyplacie Swiadczen okreSlaja przepisy emerytalne oraz przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa. W
Swietle art. 138 ust. 2 pkt 1 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 (ktére podlega zwrotowi) uwaza sie $wiadczenia wyplacone, mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r., III UK 63/05; wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2016 r., I UK 63/15) zwrot ,byla pouczona o braku prawa” nie moze by¢ rozumiany
dostownie. Chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktdrym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do
Swiadczenia, gdy wystapia okolicznoéci, ktore zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa. Pouczenie
musi by¢ na tyle zrozumialte, by pobierajacy $wiadczenie mogt odnie$¢ je do swojej sytuacji, jednak nie musi
odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z okolicznoéci wystapia
u konkretnego §wiadczeniobiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2005 r., I UK 136/04). Pouczenie moze
polegac na przytoczeniu przepiséw okreslajacych te okoliczno$ci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony



mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji (wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 marca 2006 r., I UK 161/05; z 10 czerwca
2008 r., I UK 394/07; z 25 czerwca 2010 r., II UK 66/10). Zwazywszy na funkcje, jaka pouczenie odgrywa w
normatywnej konstrukcji nienaleznie pobranego $wiadczenia, warunkiem uznania, ze ubezpieczony pobral takie
nienalezne $wiadczenie, jest ustalenie przez sad, ze pobierajacy $wiadczenia wiedzial (zostal pouczony) ,,0 braku
prawa do ich pobierania” (wyroku Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07). Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze organ rentowy ma obowiazek pouczy¢ ubezpieczonego o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania
Swiadczen powoduje utrate prawa do $wiadczen, gdy wydaje decyzje przyznajaca $wiadczenie. Nie ma natomiast
takiego obowigzku przy wydawaniu kolejnych decyzji dotyczacych przyznanego juz §wiadczenia, chyba ze zaszly
zmiany prawa wplywajace na prawo ubezpieczonego przyznane wezeSniejsza decyzja lub gdyby treé¢ decyzji mogta
wywolaé watpliwoéci co do przeslanek nabycia lub posiadania prawa do §wiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z 3
lutego 2016 r., I UK 63/15).

Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, ze odwolujacy byl wlasciwie pouczony o obowigzku zawiadomienia organu
rentowego m.in. o pobieraniu emerytury lub renty z innego tytutu przyznanych przez inny organ. Wynika to choéby z
punktu VIII podpunktu 3 Pouczenia umieszczonego na decyzji ZUS z 4 maja 2009 r., na podstawie ktérej przyznano
odwolujacemu prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy od 1 marca 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. Takie samo
pouczenie zawarto w decyzji ZUS z 5 marca 2010 r. o przeliczeniu renty, decyzji ZUS z 25 marca 2010 r. o przyznaniu
renty na dalszy okres, decyzji ZUS z 2 kwietnia 2012 r. o0 wznowieniu wyplaty renty, decyzji ZUS z 5 grudnia 2012 .
iz 12 listopada 2014 r. o ustaleniu prawa do renty na dalszy okres, decyzji ZUS z 3 kwietnia 2015 r. o przeliczeniu
renty, decyzji ZUS z 21 marca 2016 r. i z 7 marca 2017 1. o przeliczeniu renty. Ponadto, w skierowanej do odwolujacego
decyzji KRUS z 14 marca 2016 r. o przyznaniu mu emerytury rolniczej rowniez poinformowano go o obowiazku
poinformowania KRUS o przyznaniu emerytury lub renty przez inny organ rentowy. Te pouczenia organéw rentowym
o okolicznoS$ciach, ktore powodowalyby utrate prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, byty jasne i precyzyjne.
Wprawdzie w treéci pouczen umieszczonych w tych decyzjach wymieniono rozmaite okolicznoéci skutkujace utrata
badz zawieszeniem prawa do $wiadczen, jednak okoliczno$ci te zostaly zdefiniowane w sposob czytelny, wyrazny i
niepowodujgcy trudnosci z przypisaniem ich do konkretnej sytuacji faktycznej. Niewatpliwie zatem K. K. byl wlasciwie
pouczony o okoliczno$ciach powodujacych ustanie, zawieszenie lub wstrzymanie wyplaty $wiadczenia rentowego. To
z kolei pozwala uzna¢, ze nienaleznie pobieral rente z ZUS od momentu przyznania emerytury rolniczej z KRUS.

Okres, za ktory skarzacy jest zobowigzany do zwrotu Swiadczenia, okresla art. 138 ust. 4 Ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z tym przepisem nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ
rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
$wiadczen w catoSci lub w czeSci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach -
za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5. Zgodnie za$ z art. 84 ust. 11 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 1., poz. 963 ze zm.), jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomita
organ wyplacajacy te Swiadczenia o zajsSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy zasadnie zobowigzal odwotujacego do zwrotu nienaleznie pobranej renty z
tytulu niezdolnosci do pracy jedynie za okres 12 miesiecy od dnia wydania decyzji i bez odsetek. Z analizy dokumentacji
zawartej w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wynika, ze
odwolujacy pobieral oba swiadczenia od lutego 2016 r. do kwietnia 2018 r., ale nie mozna uznaé, ze nastapilo to
z winy odwolujacego, w szczegbdlnoSci wskutek niepoinformowania tych instytucji o pobieraniu tych $§wiadczen. W
podpunkcie 5 punktu IT wniosku z 11 lutego 2016 r. 0 emeryture rolnicza z KRUS odwolujacy zamiescil informacje
o pobieraniu §wiadczenia wyplacanego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Nalezy zatem wywie$é, ze od 2016 r.
KRUS wiedzial o pobieraniu przez odwolujacego §wiadczenia innego niz to, ktére mial mu wyptaca¢ KRUS. W aktach
KRUS znajduje sie nawet zaswiadczenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wystawione 26 stycznia 2016 r. i ztozone
do KRUS 15 lutego 2016 r. dotyczace tego, ze K. K. pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy od 1 marca 2009



r. W dodatku KRUS przeprowadzal postepowanie wyjasniajace z ZUS w zakresie zbiegu uprawnienn do Swiadczen, a
nastepnie decyzja z 14 marca 2016 r. przyznal odwolujacemu emeryture rolnicza od 1 lutego 2016 r. Wydajac jednak
taka decyzje, wiedzial (a przynajmniej przy zachowaniu nalezytej starannoSci powinien wiedzie¢) o pobieraniu przez
odwolujacego renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Pomimo tej wiedzy, nie poinformowal ZUS o przyznaniu emerytury
rolniczej, ani nie wezwal odwolujacego do zlozenia oS§wiadczenia o wyborze Swiadczenia, ktére odwolujacy chcialby
otrzymywacé, badZ o§wiadczenia o wyplacie tego ze Swiadczen, ktére wedlug tego organu jest najkorzystniejsze. Takie
wezwanie skierowal do odwolujacego dopiero 20 marca 2018 r., a 29 marca 2018 r. do KRUS dotarto o$§wiadczenie
odwotlujacego o wyborze emerytury rolniczej jako Swiadczenia korzystniejszego niz renta z ZUS. Jezeli zatem ani ZUS,
ani KRUS nie podjeli dzialan zwigzanych z ustaleniem, czy odwolujacemu przystuguje prawo do obu $wiadczen, to
odwolujacy mogl by¢ przeswiadczony o tym, ze przystuguje mu prawo do obu tych Swiadczen, zwlaszcza, ze we wniosku
o emeryture rolniczg wskazal, ze pobiera §wiadczenie wyplacane przez ZUS.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego poinformowanie KRUS w 2016 r. o pobieraniu renty z ZUS zasadnie zostalo
rozstrzygniete na korzy$¢ odwolujacego, w ten sposob, ze zostala spelniona przeslanka poinformowania, o ktorej
mowa w art. 138 ust. 4 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wprawdzie odwotujacy
nie zawiadamial wprost ZUS o przyznaniu mu prawa do emerytury rolniczej, niemniej jednak ubiegajac sie o prawo
do tej emerytury poinformowat KRUS o tym, ze pobiera rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy wyplacang przez ZUS. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby KRUS zachowal nalezyta staranno$é przy ocenie wniosku o emeryture rolnicza, to
zobowigzalby odwolujacego do wyboru jednego z przystugujacych mu §wiadczen przynajmniej w momencie wydania
decyzji o przyznaniu emerytury rolniczej, a nie dopiero 20 marca 2018 r., czyli po dwbch latach od pobierania tego
$wiadczenia.

Nienalezyta staranno$¢ przejawia sie rowniez w dzialaniu ZUS. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ZUS byl poinformowany
przez KRUS o zlozeniu przez odwolujacego wniosku o emeryture rolnicza, stad KRUS przeprowadzal postepowanie
wyjadniajace w tym zakresie. Przed tym jednak, bo 25 stycznia 2016 r., odwotujacy zlozyt do ZUS wniosek o
wydanie za$wiadczenia w sprawie §wiadczen przyznanych przez ZUS, w ktéorym poinformowal, ze zaswiadczenie
takie chce przedlozy¢ do KRUS w B. w zwigzku z ubieganiem sie o Swiadczenie z KRUS. ZUS wiedzial zatem (a
przynajmniej powinien byl wiedzie¢), ze odwolujacy bedzie ubiega¢ sie o §wiadczenie z KRUS i ze w razie jego
przyznania odwolujacemu bedzie przystugiwalo prawo do jednego Swiadczenia. Mimo tego, ZUS dalej wydawal
decyzje o przeliczeniu Swiadczenia rentowego z ZUS (przyznanego odwolujacemu na stale). Jak wynika za$ z akt
KRUS, ZUS aktywnie uczestniczyl w postepowaniu wyjasniajagcym prowadzonym przez KRUS w zakresie ustalenia
uprawnien odwoltujacego do emerytury rolniczej. Dopiero jednak po zlozeniu przez odwolujacego wniosku o obliczenie
i pobieranie zaliczki na podatek dochodowy bez kwoty miesiecznego zmniejszenia, w ktérym poinformowal on ZUS o
pobieraniu emerytury rolniczej (z podaniem symbolu §wiadczenia), ZUS wystapil do KRUS z informacja o ustalenie
prawa do zbiegu Swiadczen z KRUS i ZUS. Z akt ZUS i KRUS wynika, ze do tego czasu ZUS nie podjelo staran
o uzyskanie informacji o §wiadczeniach z KRUS, mimo ze mial wiedze, ze odwolujacy o takie $wiadczenie bedzie
sie ubiegaé¢. Gdyby jednak organ ten dzialal wlasciwie, to w 2016 r. wiedzialby o emeryturze rolniczej, ktorag KRUS
wyplacal odwolujacemu od 1 lutego 2016 r. Ponadto w dokumentacji wewnetrznej ZUS z czerwca i lipca 2018 r.
przyznano, ze jednoczesne pobieranie renty i emerytury bylo spowodowane bledem pracownika ZUS, kt6ry wystat do
KRUS informacje o ubieganiu sie przez odwolujacego o emeryture z ZUS na podstawie art. 24 Ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W S$wietle tych okolicznosci brak nalezytej staranno$ci KRUS w rozpatrzeniu wniosku odwolujgcego o emeryture
rolniczg i poinformowaniu ZUS o przyznaniu odwolujacemu emerytury rolniczej oraz brak nalezytej staranno$ci ZUS
zwigzanej ze uzyskaniem informacji z zakresie wystapienia ewentualnego zbiegu §wiadczen powoduje, ze odwolujacy
mogl pozostawa¢ w przeSwiadczeniu o prawie jednoczesnego pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy i
emerytury rolniczej. Przy dolozeniu nalezytej staranno$ci obie wskazane instytucje powinny wiedzie¢ w marcu 2016
r. 0 prawie odwolujacego do dwoch réznych swiadcezen.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznaje, ze obowiazek zwrotu przez odwolujacego renty z tytutu niezdolnosci
do pracy zasadnie zostal ograniczony — na podstawie art. 138 ust. 4 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



ubezpieczen Spolecznych — do kwot §wiadczen pobranych za okres 12 miesiecy. Uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z 16 maja 2012 r. (wydang na gruncie art. 138 ust. 4 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen
Spolecznych) w sprawie o sygnaturze akt III UZP 1/12, rozstrzygnieto, ze trzyletni (dwunastomiesieczny) okres, za
ktory organ rentowy moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 tej ustawy,
obejmuje okres do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia
2013 r., I UK 598/12). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w taki sposéb nalezy réwniez obliczy¢ 12 miesiecy, za ktéry
odwotlujacy powinien zwrdcié nienaleznie wyptacona mu przez ZUS rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Skoro ZUS
wyplacal odwolujacemu $wiadczenie rentowe do 30 kwietnia 2018 r., to odwolujacy jest zobowiazany do zwrotu
nienaleznie pobranej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy jedynie za okres od 1 maja 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r.

Jak wskazano wyzej, Sad rozpoznajgcy sprawe o zwrot Swiadczenia rentowego nie mogt odnie$¢ sie do zgdania
odwolujacego o odstapienie od zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Odwolujacy moze wystapié¢ do ZUS z takim
wnioskiem (albo tez wnioskiem o rozlozenie nienaleznie pobranego §wiadczenia na raty). Po rozpatrzeniu takiego
wniosku ZUS wyda odpowiednia decyzje, od ktérej w razie niekorzystnego rozstrzygniecia bedzie stuzylo prawo do
zlozenia odwolania do sadu.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego.
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