Sygn.akt III AUa 864/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2019 r. w B.
sprawy z odwolania A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji wnioskodawcy A. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 pazdziernika 2018
r. sygn. akt ITT U 303/18

oddala apelacje.
SSA Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski SSA Stawomir Baginski

Sygn. akt III AUa 864/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzjag z 14 marca 2018 r., wydana na podstawie
przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) oraz ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz.U. z
2017 1., poz. 664 ze zm.), odmodwit A. R. prawa do emerytury pomostowe;j.

A. R. ztozyl odwolanie od tej decyzji, wskazujac, ze ZUS niezasadnie odméwil mu prawa do tej emerytury, bo
pracowal w szczegdlnych warunkach ponad 25 lat.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, wskazujac, ze odwolujacy nie udowodnit okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych, wymaganego do uzyskania emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 17 pazdziernika 2018 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze 22 lutego 2018 r. A. R. zlozyl wniosek o emeryture pomostows, a decyzja z 14 marca 2018 .
ZUS odméwil mu tego prawa. A. R. byl zatrudniony jako ciesla od 2 pazdziernika 1976 r. do 3 sierpnia 1977 1., a od 2
czerwca 1981 r. do 31 grudnia 2013 r. jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych, mechanik-lakiernik. W tym



okresie pracy w (...) odwolujacy wykonywat prace polegajace na generalnych remontach pojazdéw, w tym prace w
kanalach remontowych, lakierowanie pojazdéw, spawanie elementéw oraz inne prace przy naprawie i modernizacji
pojazdéw (wymontowywanie siedzen, szyb, elementéw wyposazenia i inne naprawy elementéw mechanicznych i
elektrycznych pojazdéw). Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach, o ktérym mowa w art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zaliczono odwolujacemu okres zatrudnienia od 2 czerwca 1981 r. do
14 grudnia 1987 r., od 16 grudnia 1987 r. do 31 stycznia 1990 r., od 4 lutego 1990 r. do 28 lutego 1990 1. i od 3 marca
1990 r. do 31 grudnia 2008 r., tj. okres pracy na stanowisku mechanik napraw pojazdéw samochodowych (praca
wykonywana w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych i szynowych). Ogdlny ustalony okres
zatrudnienia odwolujacego wynosi 34 lata, 4 miesiace i 26 dni.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze spoér w sprawie wymagal ustalenia, czy odwolujgcy spelnia warunki do przyznania
mu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 lub art. 49 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 664). Sad przytoczyl tre$¢ art. 4 i art. 49 tej ustawy i wyjasnil,
ze warunkiem nabycia prawa do emerytury pomostowej w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie okre$§lonym stazem w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym
charakterze oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych,

tj. po 31 grudnia 2008 r. Natomiast, jezeli osoba ubiegajaca sie o to Swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze i z tego wzgledu posiada jedynie staz pracy w warunkach szczegdlnych
wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, to moze nabyé prawo do ,nowego” $wiadczenia jedynie wowczas,
gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu
obecnie obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub o szczegélnym charakterze
(art. 3 ust. 3 tej ustawy). Innymi slowy, brak jest podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej takiemu
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze nie
moze by¢ obecnie traktowany w ten sposo6b. Takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyrokach: z 13 marca 2012 r.

(I1 UK 164/11) oraz z 15 stycznia 2013 r. (I UK 448/12).

Sad Okregowy stwierdzil, ze zadne z tych prac i stanowisk, na ktorych pracowal odwolujacy, nie sg zawarte w
Zalaczniku Nr 1 i 2 ww. ustawy, tj. mechanik napraw pojazdéw samochodowych-lakiernik, chociaz sa wymienione
w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i w mys$l tej ustawy sa pracami
w szczegblnych warunkach — co wynika ze $§wiadectwa pracodawcy (...) nr (...) z 31 grudnia 2013 r. Moga mieé
one znaczenie do nabycia wcze$niejszej emerytury z art. 184 lub dodatku kompensacyjnego, ale nie sg pracami czy
stanowiskami objetymi art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych i wymienionymi ww. zalacznikach. Sad zaznaczyl,
ze tylko w przypadku spelienia warunku z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, czyli wykonywania po 31
grudnia 2008 r. pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej
ustawy, okres ten podlegalby zaliczeniu do okresu pracy w ww. warunkach dotyczacych okres6w z art. 321 33 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (ww. przestanki z pkt 2 i 5 do art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych).

Sad podkresdlil, ze po 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Oznacza to, ze prawo
do $wiadczenia na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych nie przystuguje odwolujacemu wtasnie z
powodu niewykazania okreso6w pracy w warunkach szczego6lnych po 31 grudnia 2008 r. Sad zaznaczyl, ze wszystkie
wymienione wyzej przestanki do nabycia prawa do emerytury musza by¢ spelnione lacznie, o czym stanowi przepis
art. 4 tej ustawy. Dlatego tez niespelienie choéby jednej z nich przekre$la mozliwo$¢ nabycia prawa do $wiadczenia,
co ma miejsce w przypadku odwolujacego.

Z uwagi na to, ze odwolujacy nie spelil warunkdéw z art. 4 ustawy, to przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly
przeslanki z art. 49 ustawy, czyli dla osoby, ktéra po 31 grudnia 2008 r. nie pracowala w warunkach szczeg6lnych
lub nie wykonywala pracy o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy. Sad wyjasnil, ze w
Swietle tej ostatniej regulacji jedyna mozliwoScia, aby przyzna¢ odwolujacemu prawo do emerytury pomostowe;j jest
w tych okoliczno$ciach wykazanie przez odwolujgcego, ze w dniu wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych,



tj. 1 stycznia 2009 r., mial on co najmniej 15 lat pracy wykonywaj w warunkach szczego6lnych lub o szczegélnym
charakterze, ale nie w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
lecz w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Wynika to wprost z treSci przytoczonego
wyzej art. 49 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Niewatpliwie odwolujacy w spornych okresach wykonywat
prace w warunkach szczegoélnych w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jednak nie oznacza to przyjecia, ze prace takie nalezy réwniez uznac za prace wykonywane w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz Zalgczniki nr 1 i nr 2 do tej
ustawy, ktore sa jej integralng czedcia, zawieraja wykazy prac zaliczanych w chwili obecnej do wykonywanych w
warunkach szczeg6lnych i prac o szczegdlnym charakterze. Sad zaznaczyl, ze odwolujacy nie wskazal okreséw pracy
okre$lonych w Zalacznika nr 1 lub nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, ktére mogly by by¢ zaliczone w
mys$l art. 3 do pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegbélnym charakterze w rozumieniu tej ustawy. Dodal, ze w
spornych okresach odwolujacy wykonywal obowigzki na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych-
lakiernika, tj. przy generalnych remontach pojazdéw, w tym prace w kanalach remontowych, lakierowanie pojazdow,
spawanie elementow oraz inne prace przy naprawie i modernizacji pojazdow (wymontowywanie siedzen, szyb i drobne
naprawy). Odwolujacy potwierdzil to w swoich zeznaniach i wynika to tez zakresu jego czynnosci zawartego w aktach
osobowych (...) (M.).

Sad podkresdlil, ze ustawa o emeryturach pomostowych znacznie zawezila rodzaje prac i stanowiska, na ktoérych
wykonuje sie prace w warunkach szczegélnych w poréwnaniu do tych prac i stanowisk, jakie zawiera Wykaz A, bedacy
zalacznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.).
Sad odwotlal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (tj. do wyroku z 4 wrzeénia 2012 r., I UK 164/12 i wyroku z 13
marca 2012 r., IT UK 164/11) i podkreslil, ze okreSlenie ,,okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 37, zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, bez
wliczania do niego okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 i
33 ustawy z 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Konieczne jest zatem posiadanie co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 w dniu wejScia w zycie ustawy (j. 1 stycznia 2009 r.). Warunek
ten zostal jasno wyrazony i wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest zgodny z jej celem. Nie
ma wiec podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres
pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze, nie moze by¢ kwalifikowany jako prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu aktualnie obowiazujacych przepisow, czyli art. 3 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) lub o szczeg6lnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy) —
por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r. (I UK 259/17, Legalis nr 1820058).

Sad I instancji dodal, Zze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykaz prac okre§lonych w art. 3 ust.
11 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupekieniu, co oznacza, ze cech
pracy ,,0 szczeg6lnym charakterze” lub ,w szczegélnych warunkach” nie moga posiadaé¢ inne prace, cho¢by sposéb
ich wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizyé¢ sie z wiekiem (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., II UK
164/11). Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie spelnia przestanki do nabycia prawa do emerytury
pomostowej wynikajacej z art. 49 tej ustawy. Sad oddalil tez wnioski dowodowe na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.,
wskazujac, ze sprawa zostala wyjasniona do rozstrzygniecia, a stan faktyczny byl bezsporny.

Podzielajac stanowisko organu rentowego, ze odwolujacy nie spelia przestanek do nabycia prawa do emerytury
pomostowej na podstawie ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, Sad oddalit odwolanie zgodnie

zart. 4774 § 1 k.p.c.

A. R. zlozyl apelacje od wyroku Sad Okregowego, zaskarzajac go w caloéci zarzucit:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na
nieuprawnionym przyjeciu, ze odwolujacy nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury pomostowej,
2. naruszenia art. 258 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez zaniechanie dopuszczenia w

sprawie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadkéw: E. R., M. S., W. R. (1) i Z. C. na okoliczno$¢ wykonywania
przez odwolujacego prac w szczegdlnych warunkach przed i po 31 grudnia 2008 r. wskazanych w Zalaczniku do
ustawy o emeryturach pomostowych, a tym samym wykazania spelnienia przez odwolujacego przestanek do nabycia
emerytury pomostowej,

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego na podstawie niepelnego materiatu dowodowego.

Wskazujac na podniesione zarzuty, odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania i przyznanie mu prawa do emerytury zgodnie ze zlozonym wnioskiem, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Odwolujacy wniost rowniez o uzupelienie
materialu dowodowego poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad dowodu z przestuchania swiadkow: E. R.,
M. S., W. R. (1), Z. C. na okolicznos¢, ze zar6wno przed 31 grudnia 2008 r., jak i po tym dniu odwolujacy wykonywal
prace polegajace na recznym kuciu w kuzni, o ktérych mowa w pozycji 9 Zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu

Podstawa wyroku sagdu odwolawczego jest material dowody zgromadzony przed sadem I instancji i w postepowaniu
odwolawczym (art. 382 k.p.c.). W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny zdecydowal o dopuszczeniu zgloszonych w
apelacji swiadkow, ktory to dowod Sad Okregowy pominal na podstawie art. 21783k.p.c. Dopuszczenie tego dowodu
w postepowaniu apelacyjnym nie bylo jednak negowaniem trafno$ci odmowy przeprowadzenia tego dowodu, bowiem
w apelacji dowod ten zostal zgloszony na inna okolicznoé¢, ktora miala znaczenie dla rozstrzygniecia. O ile bowiem
w postepowaniu przed Sadem I instancji wnioskodawca zmierzal do wykazania pracy na stanowisku mechanika
pojazdéw samochodowych - lakiernika to w apelacji dowdd ten zostal zgloszony na okolicznosé, ze wnioskodawca
zaréwno przed 31 grudnia 2008 r., jak i po tym dniu wykonywal prace polegajace na recznym kuciu w kuzni, o
ktérych mowa w pozycji 9 Zalacznika nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. W
tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal, ze nawet mimo niepodnoszenia przez wnioskodawce w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym wcze$niejszego wykonywania pracy w kuZni, celowym bylo przeprowadzenie tego dowodu.
Trudno bowiem negowa¢ warto$¢ dowodu na dang okoliczno$¢ przed jego realnym przeprowadzeniem.

Przestuchani swiadkowie pracujacy z wnioskodawca réwniez po 2008 r. w Przedsiebiorstwie (...) w O. P. w O.
(k 85-87) tj. E. R., M. S., W. R. (2), Z. C. kierownik tej P.) potwierdzili w istocie, ze wnioskodawca pracowal na
stanowisku mechanika pojazdéw samochodowych lakiernika, wykonujac wszystkie naprawy wykonywane w tym
zakladzie ( naprawy silnikow byly wykonywane w O. ). Z ich zeznan wynika, ze faktycznie przy hali byto pomieszczenie
traktowane jako kuZnia , z jednym paleniskiem, z ktérego korzystali mechanicy dokonujacy napraw. W kuzni tej na
stale zatrudniona byla tylko jedna osoba K. B. , a wszyscy mechanicy korzystali z niej jak potrzebowali naprawi¢ lub
dorobi¢ jaki$§ element metalowy, nie byla to zatem ich podstawowa praca wykonywana w pelnym wymiarze czasu
pracy . Zwazywszy ze na zmianie pracowalo kilku mechanikéw to przy jednym palenisku nie byto nawet fizycznie
mozliwo$ci stalego wykonywania przez wnioskodawce pracy w kuzni, o ktérej mowa w punkcie 9 Z. Nr 1 do ustawy
z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Nie ulega za§ watpliwoéci, ze réwniez w przypadku pracy w
szczegoblnych warunkach okreslonej w zalgczniku Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych praca ta musi tak mus
by¢ rzeczywiScie wykonywana i to w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez cala przewidziana dla



niego dniéwke robocza, co wprost wynika, z art. 3 ust. 4 ustawy (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 22 lipca 2013
r. IIT UK 106/12LEX nr 1555688 i powolane tam orzecznictwo). Nie ulega tez watpliwoSci, iz rowniez w przypadku
przepiséw dotyczacych emerytur pomostowych, przepisy te nalezy wykladaé w sposéb Scisly a nie rozszerzajacy ( por.
wyrok SN z dnia 7 lutego 2012 I UK 276/11 i powolane tam orzecznictwo) , a sam Wykaz ma charakter zamkniety co
wyklucza jego poszerzenie poprzez zaliczanie do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych — prac wyraznie w
nim nie wymienionych ( por. wyroki SN z : 4 lutego 2015 ., IIl UK 73/14 ; 14 maja 2014 r. ,]I UK 460/13 ; 24 stycznia
2014 . III UK 33/13; 28 kwietnia 2016 r. IIl UK 103/15.) . W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie byto
tez sporne, iz za wnioskodawce nie byly odprowadzone zadne skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych, ani tez
nie zostal on zgloszony jako pracownik wykonujgcy prace w warunkach szczegélnych ( art. 35 i n. ustawy). W Swietle
powyzszego materialu dowodowego niewiarygodne jest, aby w spornym okresie odwolujacy w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal tylko prace polegajace na recznym kuciu w kuzni jak prace podstawowe w pelnym wymiarze czasu
pracy. Samo niepodnoszenie wezesniej przez wnioskodawce pracy w kuzni §wiadczy o tym, ze wnioskodawca w istocie
sam prace te traktowal jak pomocnicze lub marginalne w stosunku do prac mechanika-lakiernika.

Reasumujgc przeprowadzony dowdd z zeznan $wiadkdéw nie potwierdzil wykonywania przez wnioskodawce prac
w warunkach szczegoélnych po dniu 31.12.2008r. w rozumieniu Zalgcznika Nr 1 do wspomnianej wyzej ustawy.
Ocena calo$ci materialu dowodowego nie prowadzi zatem ani do odmiennej oceny materialu dowodowego ani
do odmiennych ustalen, niz tych, ktérych dokonal i przyjat za podstawe swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wlasciwie ustalil stan faktyczny sprawy w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia. Ustalenia te dotycza istotnych dla sprawy okolicznosci i zostaly dokonane na podstawie wlasciwie
ocenionych dowodéw. Ocena tych dowodow uwzglednia zasady do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
oraz nie przekracza granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego).

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze od 2 pazdziernika 1976 r. do 3 sierpnia 1977 r. A. R. byl zatrudniony jako cie$la,
a od 2 czerwca 1981 r. do 31 grudnia 2013 r. jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych, malarz-lakiernik,
mechanik-lakiernik. Zgodnie ze $wiadectwem wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 31 grudnia 2013 r.
odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w szczegblnych warunkach w okresie od 2 czerwca 1981 r.
do 14 grudnia 1987 r, od 16 grudnia 1987 r. do 31 stycznia 1990 1., od 4 lutego 1990 r. do 28 lutego 1990 1., od 3 stycznia
1990 r. do 31 grudnia 2008 r., wykonujac prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
lub szynowych wymienione w Wykazie A Dziale XIV poz. 16 Zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Zgodnie z tre$cig odwolania oraz wyjasnieniami i zeznaniami odwotujacego, w tym okresie
pracy w (...) odwolujacy wykonywal prace polegajace na generalnych remontach pojazdéw, w tym prace w kanalach
remontowych, lakierowanie pojazdow, spawanie elementéw, prace blacharskie oraz inne prace przy naprawie
i modernizacji pojazdow (wymontowywanie siedzen, szyb, elementéw wyposazenia i inne naprawy elementéow
mechanicznych i elektrycznych pojazdow). Zakres czynnos$ci odwolujacego na stanowisku mechanika-lakiernika z
2001 r. wskazuje, ze do obowigzkéw odwolujacego nalezalo w szczegdlnoSci: przyjmowanie autobusow i zespotow
autobusowych do napraw, ustalenie metodami diagnostycznymi niedomagan i uszkodzen poszczegélnych uktadow,
zespolow i mechanizméw autobuséw; naprawy biezace i gléwne zespolow i ukladéw autobusow: silnika, sprzegla,
skrzyni biegow, mostu napedowego, kot jezdnych, ukladu kierowniczego i hamulcowego, zawieszenia, podwozia i
nadwozia; regulowanie sprzegla, hamulcow, ukladéw kierowniczych, luzéw zaworowych, ukladéw zasilania silnikow,
gaznikdéw i pomp wiryskowych, ustawianie zaplonu; konserwacja i zabezpieczenie antykorozyjne podwozia i nadwozia
autobusu; wykonywanie demontazu i montazu zespoléw autobusowych oraz mechanizméw podwozia i nadwozia;
zaopatrzenie autobuséw w niezbedne plyny eksploatacyjne z zachowaniem ochrony $rodowiska naturalnego;
przeprowadzenie remontoéw i renowacji powierzchni nadwozi samochodowych, odrdzewianie za pomoca $rodkow
chemicznych, zmydlajacych i organicznych (rozpuszczalniki, rozcienczalniki, benzyna ekstrakcyjna); gruntowanie
(pokrywanie powierzchni emalig gruntowg), suszenie zagruntowanej powierzchni i usuwanie usterek powstalych
w czasie gruntowania; nakladanie natryskowe emalii jedno- lub wielokrotne na przygotowana powierzchnie,
suszenie lub wypalanie i usuwanie powstalych usterek; polerowanie powierzchni za pomoca past polerskich;
montaz szyb metoda klejenia, czy tez wymiana szyb i uszczelek gumowych w pojazdach samochodowych. Z angazy



odwotlujacego wynika tez, ze zajmowal sie on konserwacja sprzetu przeciwpozarowego oraz nadzorem i wymiang
gasnic w pojazdach samochodowych. Ponadto z materialu dowodowego sprawy wynika, ze juz w 1982 r. byl
kierowany do pracy jako lakiernik. W 1984 r. odwolujacy ukonczyl kurs I stopnia z zakresu bhp przy czynnoSciach
obstugowo-naprawczych. Przechodzil réwniez szkolenia bhp na stanowisku lakiernika samochodowego. Ztozone do
akt osobowych zaswiadczenia lekarskie zaswiadczaly o zdolnoéci odwolujacego do pracy na stanowisku mechanika-
lakiernika.

Zgromadzona w sprawie dokumentacja oraz wyjadnienia i zeznania odwolujacego pozwalaja na ustalanie, ze w
spornym okresie pracy w (...) S.A. odwolujacy wykonywal typowe czynnoSci mechanika pojazdéw samochodowych i
lakiernika, w tym réwniez prace w kanale remontowym. Jak wcze$niej wspomniano dopiero w apelacji wnioskodawca
wskazywal na to, ze praca, ktérag wykonywal w spornym okresie w istocie byla praca w szczegélnych warunkach w
rozumieniu pozycji 9 Zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, czyli praca polegajaca na recznym kuciu
w kuzni czemu Sad Apelacyjny z przyczyn wyzej wskazanych nie dal wiary, w szczeg6lnosci co do tego aby praca w kuzni
byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, miala ona bowiem charakter ewidentnie pomocniczy do pracy
mechanika — lakiernika , czyli stanowiska wynikajgcego z szerokiego materialu zgromadzonego zar6wno w aktach
osobowych jak i potwierdzonego zeznaniami Swiadkow.

Nalezy podkresli¢, ze zadaniem Sadu w tej sprawie bylo ustalenie, czy A. R. spelnia wszystkie warunki niezbedne
do nabycia prawa do emerytury pomostowej, o ktérych mowa w ustawie z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (tekst. jedn. Dz.U. z 2017 ., poz. 664). Te warunki okreslajg art. 4 i art. 49 ustawy. Zgodnie z trescig art.
4 tej ustawy, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia
lacznie nastepujace warunki: 1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i
co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i
art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;
5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych; 7) nastapilo rozwigzanie z nim stosunku pracy.

W mysél art. 49 ww. ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystluguje rowniez osobie, ktora: 1) po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3; 2) spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51 7 i art. 5-12; 3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

Nalezy zaznaczy¢, ze zakres prac uznawanych za prace w szczeg6lnych warunkach wymienionych w ustawie o
emeryturach pomostowych nie jest tozsamy z zakresem takich prac, na ktére wskazuje ustawa o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. o wieku
emerytalnym pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze. O ile bowiem
prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym, prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych czy tez lakierowanie reczne lub natryskowe
(nie zhermetyzowane) sa uznawane za prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i odpowiednio Wykazu A, Dzialu XIV poz. 12, 16 i 17 Zalacznika nr
1 do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r., to nie stanowig one prac wykonywanych w tych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W zalacznikach do tej ostatniej ustawy zawezono znacznie
wykaz prac $§wiadczonych w szczegbdlnych warunkach w poréwnaniu z wykazem zawartym w ww. rozporzadzeniu z
1983 r., do jakiego odnosi sie art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym, prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych czy tez lakierowanie reczne lub natryskowe
(nie zhermetyzowane), o ktérych mowa w Wykazie A, Dziale XIV poz. 12, 16 i 17 rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r.,



nie zostaly wymienione w zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych, nie sa wiec pracami w warunkach
szczego6lnych ani o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Ustalenie to ma decydujace znaczenie dla oceny uprawnien A. R. do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych, bo praca w (...) jako mechanika-lakiernika miala by¢ jedyna praca w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
jaka ubezpieczony mial wykonywaé po 31 grudnia 2008 r. Skoro tego rodzaju praca nie jest praca wykonywana w
szczegbOlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 1 3 ustawy o emeryturach pomostowych, to oznacza, ze po 31
grudnia 2008 r. odwolujgcy nie wykonywal takiej pracy, a zatem nie spehit przestanki wymienionej w art. 4 pkt 6
ustawy o emeryturach pomostowych.

Skoro odwolujacy nie speil jednej z przestanek wynikajacych z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, to
podstawa prawnag jego zadania przyznania prawa do emerytury pomostowej mogl byc jedynie art. 49 tej ustawy
dotyczacy oséb nie pracjacych warunkach szczegdlnych po dniu 31.12.2008r. Na podstawie art. 49 pkt 3 tej ustawy
bierze sie pod uwage jedynie okresy pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 tej ustawy ( posiadane w dniu wejécia w zycie ustawy) . Oznacza to, ze przy ustalaniu uprawnien
do emerytury pomostowej na tej podstawie prawnej (art. 49) nie moga by¢ uwzglednione zadne okresy pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktére sg takimi jedynie w rozumieniu art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych juz nie.

Nalezy podkresli¢, ze wykladnia art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych byla juz przedmiotem
zainteresowania Sadu Najwyzszego. W wyroku z 13 marca 2012 r. (II UK 164/11) Sad Najwyzszy wskazal, ze w
Swietle tego przepisu nie ma podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego
dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym charakterze nie moze by¢ kwalifikowany
jako prace wwarunkach szczeg6lnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych) lub o szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych). OkreSlenie ,,okres
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 37, zawarte w art. 49
pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy bez wliczania
do niego okres6w pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 32 i art. 33
ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z
4 wrze$nia 2012 1. (I UK 164/12) i w wyroku 22 lipca 2013 r.(III UK 106/12).

W $wietle powyzszego, dla ustalenia uprawnienn A. R. do emerytury pomostowej z art. 49 ustawy nie maja
znaczenia zadne okresy wykonywania do 31 grudnia 2008 r. pracy w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw samochodowych, prace spawalnicze, czy tez prace polegajace na lakierowaniu recznym lub natryskowym
niezhermetyzowanym, poniewaz sa to okresy pracy w szczegbélnych warunkach jedynie w rozumieniu art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Wykazu A Dzial XIV poz. 12, 16 i 17 rozporzadzenia z
1983 r), nie za$§ w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Ustalenie, ze przed 31 grudnia 2008 r. odwolujacy nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, powoduje, ze odwolujacy nie spekil przestanki wynikajacej z art.
49 pkt 3 tej ustawy, a przez to nie spelnil wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania mu prawa do emerytura
pomostowej okre§lonych w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

W tym stanie rzecz Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



